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RESUMO

O estudo se destina a analisar a divergéncia instalada acerca da aplicacdo do Cdédigo
Florestal Brasileiro (Lei n. 12.651/12) e da Lei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei
n. 6.766/79) para as edificagdes existentes ou com pretensao de construgao em areas
consideradas de preservagdo permanente, aferindo se ha prevaléncia do Codigo
Florestal sobre a Lei do Parcelamento do Solo Urbano, a luz do principio da vedacéao
do retrocesso ambiental, considerando o Estado Socioambiental de Direito, proposto
pela Constituicdo Federal. Os métodos de estudo foram o descritivo e o dedutivo,
utilizando-se de pesquisa bibliografica-documental, legislativa e jurisprudencial. Ao
final, conclui-se pela prevaléncia do Codigo Florestal sobre a Lei do Parcelamento do
Solo Urbano, em razdo do bem juridico tutelado pelo primeiro.

Palavras-Chave: Codigo Florestal. Prevaléncia. Lei do Parcelamento do Solo.
Proibigao do retrocesso.

ABSTRACT

The purpose of the study is to analyze the divergence installed on the application of
the Forest Code (Law n. 12,651/12) and the Urban Land Parceling Law (Law n.
6,766/79) for existing buildings or buildings intended to be built in areas considered to
be of permanent preservation, assessing whether the Forest Code prevails over the
Urban Land Parceling Law, in light of the principle of the environmental prohibition,
considering the Socioenvironmental State of Law, proposed by the Federal
Constitution. The study methods were descriptive and deductive, using bibliographic-
documental, legislative, and jurisprudential research. In the end, it is concluded that
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A primazia do cddigo florestal brasileiro sobre a lei do parcelamento do solo urbano devido ao
principio da vedagao do retrocesso

the Forest Code prevails over the Urban Land Parceling Law, due to the legal good
protected by the former.

Keywords: Forest Code. Prevalence. Land Parcel Law. Non-regression principle.

1 INTRODUGAO

O trabalho é destinado ao estudo da prevaléncia do Cdédigo Florestal Brasileiro
(Lei n. 12.651/12) sobre a Lei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/79),
tomando por base o principio ambiental da vedagdo do retrocesso e o Estado
Socioambiental de Direito estabelecido pela Constituicido Federal.

Em tese, ha divergéncia — tanto doutrinaria quanto jurisprudencial — a respeito
da faixa de afastamento de edificagdes a serem construidas em zona urbana nas
margens de rios, que sdo tidas como Areas de Preservagdo Permanente (APP) de
acordo com o Cédigo Florestal, em seu artigo 4°, que determina o afastamento minimo
de 30 (trinta) metros, e a Lei do Parcelamento do Solo Urbano, em seu artigo 4°, inciso
lll, que prevé o afastamento de 15 (quinze) metros de reserva de faixa ndo-edificavel.

Diante disso, surge a necessidade de aferir qual lei prevalece, pressupondo-se
essencial a aplicagado do principio ambiental da vedagao do retrocesso.

Este artigo tomou por problema base o seguinte questionamento: quando da
construcado de novas edificagdes situadas em zonas urbanas e as margens de rios,
ou seja, em APP, prevaleceria o Codigo Florestal ou a Lei do Parcelamento do Solo
Urbano?

O objetivo do presente trabalho é saber se nos casos de edificacbes em zonas
urbanas, nas faixas marginais de cursos d’agua naturais (sejam perenes ou
intermitentes), se aplicara uma ou outra lei, especialmente porque o Cédigo Florestal
€ mais restritivo que a Lei do Parcelamento do Solo Urbano.

Além disso, sabe-se que em diversos municipios catarinenses foram editadas
leis municipais regulamentando a metragem minima de afastamento abaixo do exigido
pela legislacao federal, as quais, em tese, contrariam o Cédigo Florestal, ja que seriam
mais benéficas para os que almejam edificar as margens de cursos d’agua.

Em alguns casos, como se vera no julgado explorado no presente trabalho, os
municipios supracitados repetem a redagéo da Lei do Parcelamento do Solo Urbano,

delimitando o afastamento minimo em 15 (quinze) metros, notadamente na intengao
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de néo ver a lei municipal declarada inconstitucional em eventual ajuizamento de A¢ao
Direta de Inconstitucionalidade.

A divergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca da tematica reside na suposta
especialidade da Lei do Parcelamento do Solo Urbano. No entanto, a protegao juridica
das leis em conflito € diversa como se vera no decorrer deste artigo.

Inicialmente, discorrer-se-a acerca da protecdo das Areas de Preservacio
Permanente pelo Cdodigo Florestal, conceituando-a. Em seguida, explorar-se-a as
disposicdes da Lei do Parcelamento do Solo Urbano, discorrendo a respeito da
suposta antinomia entre as normas, analisando-a a luz do principio da vedacédo do
retrocesso.

Em um segundo momento, este estudo faz analise de julgado paradigma, em
que o Superior Tribunal de Justica fixou entendimento de que, em razao do direito
tutelado (meio ambiente), devera prevalecer a norma mais protecionista, qual seja, o
Cddigo Florestal.

Ao final, conclui-se pela prevaléncia do Cdédigo Florestal (Lei n. 12.651/12)
sobre a Lei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/79), a luz do principio da
vedacéao do retrocesso ambiental, com uma breve analise da legislagdo do Municipio

de Concoérdia a respeito do tema.

2 A“ANTINOMIA” ENTRE A LEI N. 6.766/79 E A LEI N. 12.651/12

A protec¢ao ao meio ambiente, no Estado Socioambiental de Direito3, com base
na fraternidade e solidariedade, é direito e dever da terceira dimensédo consagrado

constitucionalmente, nos termos do artigo 225 da Constituicao Cidada:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988).

3Segundo Sarlet e Fensterseifer (2012), o Estado Socioambiental de Direito configura-se como um
marco juridico-constitucional ajustado a necessidade da tutela e promogéo dos direitos sociais e dos
direitos ambientais num mesmo projeto juridico-politico para o desenvolvimento humano em padrbes
sustentaveis, inclusive pela perspectiva da nogdo ampliada e integrada dos direitos fundamentais e
socioambientais ou direitos fundamentais econdmicos, sociais, culturais e ambientais.

1123
Acad. Dir. (ISSN: 2763-6976)
v. 3, p. 1121-1140, 2021



A primazia do cédigo florestal brasileiro sobre a lei do parcelamento do solo urbano devido ao
principio da vedagao do retrocesso

A respeito da intrinseca relagédo entre o meio ambiente e os direitos e garantias

fundamentais, a doutrina constitucionalista refere que:

Como expressao do principio da indivisibilidade dos direitos fundamentais, o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado estende e reforga o
significado dos direitos a vida (art. 5°, caput) e a saude (arts. 6°, 196 e s.),
além da dignidade da pessoa humana (art. 1, lll), para garantir uma vida
saudavel e digna a ser vivida que propicie o desenvolvimento humano
(CANOTILHO et al., 2013, p. 2078).

Com o crescimento populacional tem-se 0 meio ambiente ameacgado, em
especial o crescimento urbano, onde novas edificagbes comegaram a ser construidas
em zonas urbanas e as margens de rios, ou seja, em Area de Preservagdo
Permanente — APP. Levando os cidaddos a uma sensivel preocupagao com o Meio
Ambiente, tal responsabilidade em Protecao ao Meio ambiente abrange a coletividade.

De acordo com o Supremo Tribunal Federal:

O direito a integridade do meio ambiente — tipico direito de terceira geragéo —
constitui prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmacgao dos direitos humanos, a expressao significativa de um
poder atribuido, ndo ao individuo identificado em sua singularidade, mas, num
sentido verdadeiramente mais abrangente, a propria coletividade social
(BRASIL, 1995).

Além disso, o fato de uma propriedade ser de uso particular ndo lhe permite
usar de forma que n&o se preserve 0 meio ambiente as areas consideradas como
Areas de Preservacdo Permanente - APPs. Onde deve ser priorizado o
desenvolvimento sustentavel, ou seja, que atende as necessidades atuais, mas

também nao compromete as das futuras geragoes.

Ademais, o fato de existir a propriedade privada sobre determinados bens
ambientais nao retira a caracteristica de serem bens voltados para o bem-
estar da coletividade. Assim, todos podem utilizar tais bens, mas n&o podem
transacionar ou dispor deles sem garantir as proximas geragdes o suficiente
para o seu desenvolvimento (TRENNEPOHL, 2020, p. 28).

Inicialmente, o Cdédigo Florestal (Lei n. 12.651/12) prevé, em seu artigo 3°,
inciso Il, o conceito de APP como a “area protegida, coberta ou ndo por vegetacgéo,

com fungdo de preservar os recursos hidricos, a estabilidade geoldgica e a
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biodiversidade, bem como facilitar o fluxo génico da fauna e da flora, proteger o solo

e assegurar o bem-estar das popula¢gdes humanas” (BRASIL, 2012).

Mais adiante,

As areas de preservagéo permanente (APPs) estdo elencadas nos artigos 2°
e 3° do Cadigo Florestal, e sdo cobertas ou nado por vegetagao nativa. Essas
areas objetivam preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica, a biodiversidade, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populagdes humanas (TRENNEPOHL, 2020, p.
28).

o artigo 4° do mesmo diploma legal elenca os locais que

considera area de preservagao permanente:

Em um primeiro momento, a protegdo das APPs decorre de sua fungao
ambiental de preservagdo dos recursos hidricos, decorrentes dos cursos
d’agua corrente (art. 4.° incisos | e 1IV), e de agua “parada”, como lagos,
lagoas naturais (inciso Il) e reservatorios artificiais (inciso Ill). Nesse sentido,
sdo Areas de Preservacdo Permanente, em zonas rurais ou urbanas, as
faixas marginais de qualquer curso d’agua natural, perene e intermitente,
excluidos os efémeros, desde a borda da calha do leito regular, em largura
minima de: 30 metros, para os cursos d’agua de menos de 10 metros de
largura; 50 para os que tenham entre 10 a 50 metros de largura; 100 para os
que tenham de 50 a 200 metros de largura; 200 para os que tenham de 200
a 600 metros de largura; e 500 metros para os que tenham largura superior a
600 metros (art. 4.°, |, alineas “a” a “e”). Sdo APPs também as areas do
entorno das nascentes e os olhos d’agua perenes, qualquer que seja sua
situacdo topografica, no raio minimo de 50 metros (art. 4.°, IV) (LEHFELD,
2013, p. 72).

E importante destacar que recai ao autor a responsabilidade sobre a protecdo

as APPs. Do contrario, também é dever do autor restaurar aquilo que eventualmente

tenha sido suprimido:

Como as APPs séao areas, coberta ou n&o por vegetagao nativa, com a fungao
ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger
o solo e assegurar o bem-estar das popula¢cdes humanas, portanto
intimamente ligadas ao direito fundamental de todos a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado a sua supresséo, fora dos limites e forma prevista
em lei, impde ao supressor, por agdo ou por omissao, que restaure o que foi
suprimido. Assim, quando a tutela preventiva nao for possivel, resta a tutela
de remocgao do ilicito ou de restauragao (e ndo simples reparagdo in natura)
do ambiente, devolvendo-o nas mesmas condi¢des que estava antes da
supressao. Se, porventura, para a restauragéo for necessaria a demoligao de
obras e coisas, esta sera uma consequéncia natural da tutela de procedéncia
do pedido (RODRIGUES, 2020, p. 247).
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A Lei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/79) originalmente em seu
artigo 4°, inciso lll, a largura de 15 (quinze) metros como reserva obrigatéria de faixa
nao-edificavel, salvo maiores exigéncias da legislacao especifica (BRASIL, 1979).

Surge, na pratica, uma suposta antinomia, rotineiramente suscitada na
jurisprudéncia e doutrina patrias, bem como na praxe forense, conforme se vera
adiante.

Acerca do conceito de antinomia, Tartuce esclarece que se trata, em verdade,
de eventual conflito evidenciado a partir da duvida sobre qual lei se aplicara ao caso

concreto:

Com o surgimento de qualquer lei nova, ganha relevancia o estudo das
antinomias, também denominadas lacunas de conflito. A antinomia é a
presenga de duas normas conflitantes, validas e emanadas de autoridade
competente, sem que se possa dizer qual delas merecera aplicagdo em
determinado caso concreto (lacunas de colisdo) (TARTUCE, 2016, p. 39).

A principio, o conflito existe porque, no caso concreto, ambas as leis se
aplicariam a uma mesma situacao fatica, havendo uma superposicao entre os campos
de aplicacao dessas leis (MASSON; ANDRADE; ANDRADE, 2016).

Existem, no entanto, formas elencadas pela doutrina para resolugao dos
conflitos (MASSON; ANDRADE; ANDRADE, 2016, p. 425):

Os critérios tradicionais de solucdo de conflitos de leis no tempo s&o: 1)
cronoldgico (a lei mais nova retira do sistema a lei anterior a ela conflitante);
2) a especialidade (a lei geral nova nao revoga a lei especial anterior, a ndo
ser que a incorpore ou regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
especial antiga); e 3) a hierarquia (a lei hierarquicamente superior tem
prioridade de aplicagdo e pode afastar ou revogar a lei inferior com ela
conflitante).

O mesmo autor menciona que a doutrina mais moderna, muito sensivel a
complexidade do direito contemporaneo, marcada pela imensa pluralidade de fontes
legislativas, propde a solugdo das antinomias pela técnica do “dialogo das fontes”
(MASSON; ANDRADE; ANDRADE, 2016, p. 425).

Em obra a respeito do conflito aparente de normas, Diniz (2003, p. 50) ensina

que:
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No conflito entre o critério hierarquico e o de especialidade, havendo uma
norma superior-geral e outra norma inferior especial, ndo sera possivel
estabelecer uma meta-regra geral, preferindo o critério hierarquico ao da
especialidade ou vice-versa, sem contrariar a adaptabilidade do direito.
Poder-se-a, entao, preferir qualquer um dos critérios, nao existindo, portanto,
qualquer prevaléncia. Todavia, segundo Bobbio, dever-se-a optar,
teoricamente, pelo hierarquico; uma lei constitucional geral devera prevalecer
sobre uma lei ordinaria especial, pois se se admitisse o principio de que uma
lei ordinaria especial pudesse derrogar normas constitucionais, os principios
fundamentais do ordenamento juridico estariam destinados a esvaziar-se,
rapidamente, de seu conteudo. Mas, na pratica, a exigéncia de se adotarem
as normas gerais de uma Constituicdo a situagdes novas levaria, as vezes, a
aplicagao de uma lei especial, ainda que ordinaria, sobre a Constituicdo. A
supremacia do critério da especialidade so se justificaria, nessa hipoétese, a
partir do mais alto principio da justica: suum cuique tribuere, baseado na
interpretacéo de que ‘o que é igual deve ser tratado como igual e o que é
diferente, de maneira diferente’. Esse principio serviria numa certa medida
para solucionar antinomia, tratando igualmente o que é igual e desigualmente
o que é desigual, fazendo as diferenciagdes exigidas fatica e valorativamente.

No que se refere ao presente estudo, a suposta antinomia diz respeito a
previsdo de 15 (quinze) metros estabelecida pela Lei do Parcelamento do Solo
Urbano, em contradicdo ao disposto no artigo 4°, |, do Cédigo Florestal, que fixa a
metragem minima de 30 (trinta) metros.

A respeito da metragem estabelecida pela normativa federal, importa destacar
que aos Municipios e aos Estados, no exercicio de suas competéncias legislativas
suplementares (artigo 24, inciso VI e § 1°, da Constituicdo Federal), ndo é dado
disciplinar de forma a infringir o disposto na esfera federal, com tratamento mais
rigoroso do que a norma geral (BRASIL, 1988). Porém, ambas as legislagoes sao
federais, de tal forma que se conclui ndo haver hierarquia entre elas.

Com efeito, em matéria ambiental, dado o interesse comum na preservacao
dos recursos ambientais e no seu uso sustentavel, a regra € que todas as entidades
politicas tém competéncia para legislar concorrentemente sobre meio ambiente,
cabendo a Unido editar normas gerais, a serem especificadas pelos estados, Distrito
Federal e municipios, de acordo com o interesse regional e local, respectivamente
(AMADO, 2017). No caso sob analise, existem duas leis, de idéntica hierarquia e com
matérias supostamente idénticas.

Recentemente, o Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) decidiu acerca do suposto
conflito entre a Lei do Parcelamento do Solo Urbano (art. 4°, lll, da Lei n. 6.766/79) e
o Cadigo Florestal (art. 4°, |, da Lei n. 12.651/12):
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RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE-APP. SUPOSTA
ANTINOMIA DO CODIGO FLORESTAL COM A LEI DE PARCELAMENTO
DO SOLO URBANO NO QUE TANGE A DEFINICAO DA AREA NAO-
EDIFICAVEL AS MARGENS DE RIO. MAIOR PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE. INCIDENCIA DO LIMITE PREVISTO NO CODIGO AMBIENTAL
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA PROVIDO, PARA
RECONHECER A IMPOSSIBILIDADE DE CONTINUIDADE OU
PERMANENCIA DE QUALQUER EDIFICACAO NA AREA DE
PRESERVACAO DAS MARGENS DO RIO TUBARAO. 1. Discute-se nos
autos, no ambito de analise desta Corte Superior de Justica, o suposto
conflito da Lei de Parcelamento do Solo Urbano (art. 40., lll, da Lei
6.766/1979) sobre o Codigo Florestal (art. 20. da Lei 4.771/1965) no que
tange a definicdo da dimensdo non aedificandi no leito do Rio Tubarao,
considerada como Area de Preservacdo Permanente-APP, restando
incontroverso nos autos que os recorridos edificaram a uma distancia de 22
metros do corpo d'agua. 2. A aparente antinomia das normas foi enfrentada
pela Corte de origem com enfoque na suposta especialidade da Lei
6.766/1979, compreendendo que a Lei 4.771/1965 cederia espago a
aplicagao da Lei de Parcelamento do Solo no dmbito urbano. 3. O &mbito de
protecado juridica das normas em confronto seria, na realidade, distinto.
Enquanto o art. 20. do Cddigo Florestal visa a protegédo da biodiversidade, a
Lei de Parcelamento do Solo tem por finalidade precipua a ordenagéo do
espago urbano destinado a habitagdo, de modo que a protegéo pretendida
estaria mais relacionada a seguranga da populacdo, prevenindo edificagbes
em terrenos alagadicos ou sujeitos a inundagdes. 4. Por ser o que oferece a
maior protegdo ambiental, o limite que prevalece é o do art. 20. da Lei
4.771/1965, com a redagdo vigente a época dos fatos, que, na espécie,
remontam ao ano de 2011. Incide, portanto, o teor dado ao dispositivo pela
Lei 7.511/1986, que previu a distancia minima de 100 metros, em detrimento
do limite de 15 metros estabelecido pela Lei de Parcelamento do Solo
Urbano. [...] 7. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA provido, reconhecendo a imprescindibilidade da
observancia do limite imposto pelo Cédigo Ambiental para a edificagao nas
margens do Rio Tubardo, e, por conseguinte, a necessaria demolicdo da
edificacdo construida na Area de Preservacdo Permanente-APP, impondo,
ainda, 8 FUNDACAO AMBIENTAL MUNICIPAL DE ORLEANS-FAMOR a
obrigacdo de ndo mais expedir licenciamentos e autoriza¢des para projetos
de construcao na referida area. (BRASIL, 2018).

No caso concreto, o Ministério Publico de Santa Catarina ajuizou Acgao Civil
Publica em face de um empreendimento e de seus administradores, objetivando a
efetiva protecéo da area de preservagao permanente situada as margens de dois rios,
onde estava sendo construida uma edificacdo (BRASIL, 2018).

No bojo da referida Agao, houve discussdo acerca da aplicacdo da Lei do
Parcelamento do Solo Urbano ou do Cédigo Florestal, ressaltando-se que a edificagao
estava sendo levada a efeito em area urbana, a menos da metragem proposta pelo
artigo 4°, |, da Lei n. 12.651/12 (BRASIL, 2018).
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Consoante se colhe do julgado, a suposta antinomia das normas foi enfrentada
na suposta especialidade da Lei n. 6.766/79, compreendendo que o Cdédigo Florestal
(no caso concreto, a antiga Lei n. 4.771/65) cederia espago a aplicagao da Lei do
Parcelamento do Solo Urbano (BRASIL, 2018).

Ocorre que, da leitura da supracitada ementa, para a Corte Superior, o0 ambito
de protegéo juridica das normas em confronto € distinto. Enquanto o Codigo Florestal
tem por objetivo a prote¢ao da biodiversidade e a preservagao da vegetagao nativa, a
Lei do Parcelamento do Solo Urbano tem como objeto de protecdo a ordenagao do
ordenamento territorial urbano destinado, essencialmente, a habitacdo, de modo que
a protecéo pretendida estaria, aqui, relacionada com a seguranga das edificagdes
para a populacao, as prevenindo em terrenos alagadi¢cos ou sujeitos a inundacgoes,

como expressamente prevé em seu artigo 3°.

3 ANALISE DA PRIMAZIA DO CODIGO FLORESTAL SOBRE A LEI DE
PARCELAMENTO DO USO DO SOLO A PARTIR DO MUNICIiPIO DE
CONCORDIA/SC

A situagéo de que trata a jurisprudéncia ndo € diferente do que se observa no
Municipio de Concoérdia, onde incontaveis edificagbes se instalaram, ao longo dos
anos, as margens do Rio dos Queimados, que cruza todo o centro da cidade, com
montante a cerca de 8 (oito) quildbmetros da area central e apresenta bacia hidrografica
de 11,5 (onze virgula cinco) quildbmetros de extensdo, conforme levantamento do
Centro de Informagdes de Recursos Ambientais e de Hidrometeorologia de Santa
Catarina — Epagri/Ciram (EPAGRI/CIRAM).

No Municipio de Concérdia, o parcelamento do solo urbano encontra
regulamento na Lei Complementar Municipal n. 187/2001, recentemente alterada pela
Lei Complementar Municipal n. 792/2020 (CONCORDIA, 2001).

O artigo 11 da Lei Complementar n. 187/2001 estabelece que o parcelamento
do solo n&o sera permitido em areas de preservacao historica, ecologica, paisagistica,
assim definidas por lei; em areas de protegdo especial definidas na legislagdo e
naquelas onde o parcelamento do solo possa causar danos relevantes a flora, fauna
e outros recursos naturais; em areas onde as condigcdes geoldgicas e topograficas nao

aconselham edificagdes; em terrenos que tenham sido aterrados com material nocivo
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a saude publica, sem que sejam previamente saneados; em terrenos alagadi¢os ou
sujeitos a inundagbes, antes de tomadas as providéncias para assegurar O
escoamento das aguas (CONCORDIA, 2001).

Também regula a Lei Complementar n. 187/2001 a impossibilidade de
parcelamento do solo em obras onde as condicdes ambientais ultrapassem os limites
maximos dos padrdes de qualidade ambiental ou onde a poluicdo impec¢a condi¢cdes
sanitarias suportaveis; em terrenos situados em fundos de vale, essenciais para
escoamento das aguas e abastecimento publico, a critério do o6rgao estadual
competente e a anuéncia da Municipalidade; em areas onde a poluigdo impeca
condicbes sanitarias suportaveis, até sua correcdo; em distancia minima de 50
(cinquenta) metros da margem dos sistemas de tratamento de esgoto (CONCORDIA,
2001).

Adiante, no artigo 26, a Lei do Parcelamento do Solo de Concérdia, dispde que
as faixas de afastamento que compdem as APP devem respeitar as determinacdes
da Lei de Uso e Ocupacéao do Solo Urbano do Plano Diretor Municipal — PDM e, no §
1° do mesmo artigo, estabelece que quando a area a ser loteada estiver contida na
bacia hidrografica do Rio dos Queimados é obrigatéria a implantagcdo de mecanismos
de contencéao de cheias, bacias ou reservatorios de retencdo em conformidade com o
Cadigo de Obras do Municipio (CONCORDIA, 2001).

A Lei de Uso e Ocupacgao do Solo Urbano do Plano Diretor Municipal — PDM
(Lei Complementar Municipal n. 185/2001), também alterada recentemente pela Lei
Complementar Municipal n. 792/2020, a que se refere a Lei do Parcelamento do Solo,
conforme visto acima, em seu artigo 38, dispbe que “para garantir a protecéo
ambiental deve-se respeitar o Cédigo Florestal quanto as Areas de Preservacdo
Permanentes, aplicaveis a todo o territério municipal, exceto nas Areas Urbanas
Consolidadas — AUC” (CONCORDIA, 2001, n. p.).

No § 1° do artigo 38, a Lei Complementar Municipal n. 185/2001 estabelece
que os cursos d’agua naturais perenes da Area Urbana Consolidada podem ter suas
faixas de Area de Preservacdo Permanente — APP reduzidas conforme o Anexo Il da
Lei, segundo o qual, no que se refere as margens do Rio dos Queimados
especificamente, o afastamento minimo a ser observado fora da Area Urbana
Consolidada é de 30 (trinta) metros e dentro da Area Urbana Consolidada é de 15
(quinze) metros (CONCORDIA, 2001).
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A Area Urbana Consolidada, conforme conceito legal previsto no artigo 16-C, §
2°, da Lei Federal n. 13.465/2017, € aquela incluida no perimetro urbano ou em zona
urbana pelo plano diretor ou por lei municipal especifica; com sistema viario
implantado e vias de circulagdo pavimentadas; organizada em quadras e lotes
predominantemente edificados; de uso predominantemente urbano, caracterizado
pela existéncia de edificagbes residenciais, comerciais, industriais, institucionais,
mistas ou voltadas a prestag¢ao de servigos; e com a presenga de, no minimo, trés dos
seguintes equipamentos de infraestrutura urbana implantados: drenagem de aguas
pluviais, esgotamento sanitario, abastecimento de agua potavel, distribuicdo de
energia elétrica e limpeza urbana, coleta e manejo de residuos solidos (BRASIL,
2017).

Na Lei Complementar Municipal n. 185/2001, a Area Urbana Consolidada é
conceituada pelo art. 39 como a parcela do territério urbano, continua ou nao, que
seja atendida por malha viaria e possua ao menos dois dos equipamentos publicos ou

de infraestrutura urbana a saber:

Art. 39 [...]

| - drenagem de aguas pluviais urbanas;

Il - esgotamento sanitario;

Il - abastecimento de agua potavel;

IV - distribuicdo de energia elétrica;

V - limpeza urbana, coleta e manejo de residuos sélidos (CONCORDIA,
2001).

A despeito da excepcional situacdo da Area Urbana Consolidada, que ndo é
objeto deste estudo, é de se verificar que no Municipio de Concordia prevalece o que
determina o Codigo Florestal, ndo havendo constatacdo de divergéncia com as
disposicdes das leis municipais, havendo inclusive disposicdo expressa de que,
devem ser respeitadas as disposicdes do referido Cédigo.

O Superior Tribunal de Justica entende que, por oferecer a maior protegcao
ambiental, o limite que deve prevalecer é o do Cédigo Florestal, notadamente por se
tratar de norma mais especial que a Lei do Parcelamento do Solo Urbano (BRASIL,
2014).

Reforgou-se o entendimento antes aludido, decidindo nos seguintes termos

sobre a antinomia aparente das normas:
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AMBIENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANTINOMIA DE
NORMAS. APARENTE. ESPECIFICIDADE. INCIDENCIA DO CODIGO
FLORESTAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. MAIOR
PROTECAO AMBIENTAL. PROVIMENTO. RESPEITO AO LIMITE
IMPOSTO PELO CODIGO FLORESTAL. 1. A protecdo ao meio ambiente
integra, axiologicamente, o ordenamento juridico brasileiro, e as normas
infraconstitucionais devem respeitar a teleologia da Constituigdo Federal.
Dessa forma, o ordenamento juridico precisa ser interpretado de forma
sisttmica e harmoénica, por meio da técnica da interpretagdo corretiva,
conciliando os institutos em busca do interesse publico primario. 2. Na
espécie, a antinomia entre a Lei de Parcelamento do Solo Urbano (Lei n.
6.766/1979) e o Cdbdigo Florestal (Lei n. 12.651/2012) é apenas aparente,
pois a primeira estabelece uma protecdo minima e a segunda tutela a
protecao especifica, intensificando o minimo protetivo as margens dos cursos
de agua. 3. A protegao marginal dos cursos de agua, em toda a sua extensao,
possui importante papel de protegao contra o assoreamento. O Cdédigo
Florestal tutela em maior extensao e profundidade o bem juridico do meio
ambiente, logo, é a norma especifica a ser observada na espécie. 4. Recurso
especial provido (BRASIL, 2019).

Tem-se, portanto, firmada a tese, de que a antinomia outrora suscitada é
aparente, apenas. Segundo Tartuce (2016), a antinomia aparente surge diante da
situagdo que pode ser resolvida de acordo com os metacritérios, quais sejam, o

cronoldgico, o da especialidade e o hierarquico, esclarecendo, ainda, que:

Dos trés critérios acima, o cronolégico, constante do art. 2.° da Lei de
Introdugao, é o mais fraco de todos, sucumbindo diante dos demais. O critério
da especialidade é o intermediario e o da hierarquia o mais forte de todos,
tendo em vista a importancia do Texto Constitucional. De qualquer modo,
lembre-se que a especialidade também consta do Texto Maior, inserida que
esta na isonomia constitucional (art. 5.°, caput, da CF/1988), em sua segunda
parte, eis que a lei deve fratar de maneira desigual os desiguais (TARTUCE,
2016, p. 40, grifo no original).

Ao se adotar esse posicionamento, chega-se a conclusdo de que o artigo 4°,
inciso |, da Lein. 12.651/12 (Cdédigo Florestal) € adequado ao modelo de competéncia
legislativa concorrente, sendo considerada norma geral a estipulagcdo de metragens
inflexiveis de APP exclusivamente com base na largura do curso d’agua.

O Superior Tribunal de Justica, consoante voto do Ministro Og Fernandes,
compreende que a Lei do Parcelamento do Solo Urbano estabeleceu uma protegao
minima as margens de cursos de agua, uma vez que indica uma proibi¢ao inicial de
construir a margem imediata, delegando a legislagdo especifica a possibilidade de
ampliar os limites de protecao (BRASIL, 2018).

A propria Lei do Parcelamento do Solo Urbano ressalva “maiores exigéncias da

legislacao especifica”, do que é possivel depreender, portanto, que, caso a lei
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especifica, que no caso € o Cédigo Florestal, ndo disponha de modo diverso, podera
ser observada tdo somente a faixa por ela estabelecida.

Sob o vértice da especificidade, percebe-se que a prépria Lei do Parcelamento
do Solo Urbano — cuja finalidade é estabelecer critérios para o loteamento urbano —
reconhece ndo ser a sua especificidade a protecdo ambiental dos cursos de agua,
razao pela qual indica a possibilidade de a legislagao especifica impor maior restricao
do que a referida norma (BRASIL, 2018).

E possivel verificar, assim, que a legislacdo mais especifica e mais
protecionista é, de fato, o Cddigo Florestal, bem como que, nos casos de edificagcdes
em areas urbanas as margens de cursos de agua, devera prevalecer sobre o que
determina a Lei do Parcelamento do Solo Urbano.

Adotar posicionamento diverso, ou seja, reduzir o tamanho da area de
preservacido permanente, tomando-se por base a Lei do Parcelamento do Solo
Urbano, afastando-se a aplicagdo do Codigo Florestal, implicaria em verdadeiro
retrocesso ambiental (BRASIL, 2018) o que nao se admite no Estado Socioambiental
de Direito.

Acerca do principio da vedacao do retrocesso em matéria ambiental, Amado
(2017, p. 101) disserta que:

De acordo com este principio, especialmente voltado ao Poder Legislativo, é
defeso o recuo dos patamares legais de protecdo ambiental, salvo
temporariamente em situagdes calamitosas, pois a protecdo ambiental deve
ser crescente, nao podendo retroagir, maxime quando os indices de polui¢do
no Planeta Terra crescem a cada ano. Decorre da natureza fundamental do
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, vez que uma de suas
caracteristicas é a proibigdo ao retrocesso.

Com efeito, da leitura do excerto acima, é clarividente que se permite que a
legislagdo ambiental seja mais restritiva, de modo a beneficiar a protecdo ao meio
ambiente, direito de todos e pertencente as presentes e futuras geragdes. No entanto,
jamais se podera aceitar que a legislacdo passe a ser menos protetiva ao meio
ambiente.

Nesse sentido se colhe do voto do relator do julgado anteriormente

mencionado:
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Mesmo sob a égide do dominio privado podem ser fixadas obrigagbes para
que os proprietarios assegurem a fruicdo de todos os aspectos ambientais,
abstendo-se ou mesmo interrompendo qualquer pratica ambientalmente
insustentavel que altere de forma irreversivel o bem de uso comum do povo,
ou seja o meio ambiente ecologicamente equilibrado. Nao é possivel
assegurar o equilibrio ecoldgico diminuindo a area de preservagao insculpida
na norma infraconstitucional mais protetiva. Logo, afastar na espécie a
protecdo do cédigo florestal implicaria notéria violagao do sistema normativo
(BRASIL, 2014).

No Estado Socioambiental de Direito, proposto pela Constituicado Federal de

1988, admitir recuo legislativo configura verdadeiro contrassenso, notadamente em

razao do mandamento de preservacio dos ecossistemas e da biodiversidade para as

presentes e futuras geracoes.

A respeito da importancia do principio da vedagao do retrocesso, tem-se que:

Principio — dos mais relevantes — tema desta reflexdo é o denominado de
‘proibicdo de retrocesso ambiental’ ou de proibigdo da regressividade, que
preferimos denominar de vedagéo da retrogradacao, ele esta diretamente
subsumido no entrelagamento dos principios matrizes dignidade da pessoa
humana e da seguranga juridica, ele & essencial na atribuicdo de
responsabilidade ambiental informada pela fraternidade que deve estar
impressa em todas as relagées com o ambiente (MOLINARO, 2012, p. 78).

Segundo Molinaro (2012), vedagado da retrogradagdo ambiental é a

denominacao que se da ao principio da proibicao do retrocesso social (ambiental) em

sede de direito ambiental, pois retrogradar expressa melhor a ideia de retroceder, de

ir para tras, no tempo e no espago. Ainda mais, o que o direito ambiental objetiva

proteger, promover e evitar é a degradacao do ambiente e, portanto, deve coibir a

retrogradacao que representa uma violagao dos direitos humanos e uma transgressao

aos direitos fundamentais.

Sirvinskas (2020), por seu turno, afirma que esse principio tem o condao de

evitar que novas leis ou atos desconstituam as conquistas na seara ambiental.

Segundo o autor:

[...] este principio ndo admite qualquer excludente, ja que a higidez ambiental
€ importante a sobrevivéncia de todas as formas de vida. Abrir excegéo €&
permitir a degradagdo e a destruicdo do ambiente e das conquistas que
levaram décadas para ser alcangadas (SIRVINSKAS, 2020, p. 141).
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Ademais, atender ao principio da vedagdo do retrocesso ecologico nao

acrescenta custos, mas economiza despesas com medidas de recuperacao de danos:

Cumprir o principio da proibicao de retrocesso, em tal cenario, ndo acrescenta
custos; ao revés, economiza despesas, presentes e futuras, tanto em capital
financeiro mal-empregado, como em capital natural dilapidado. Além disso,
inverte-se 0 esquema da “reserva do possivel”, frequentemente aventado em
debates relativos a prestagdes positivas e financeiras constitucionalmente
reivindicadas do Estado. Assim é porque, a se enfraquecer a eficacia da
Constituigdo, pelo retrocesso na legislagédo infraconstitucional, cria-se para
seus destinatarios-beneficiarios (= a coletividade) um campo insuperavel e
perverso de “reserva do impossivel”’, um conjunto de normas retéricas, sem
eficacia pratica: impossibilidade de proteger os valores referendados na
Constituigdo, impossibilidade de traduzir as suas ordens em agdes concretas,
impossibilidade de densificar, legislativa e minimamente, o seu contetdo e
expressdo. E mesmo que custos, até elevados, estivessem associados ao
principio da proibicdo de retrocesso ambiental (o que ndo é o caso, repita-
se), como se trata de resguardar as bases da vida, e, amiude, salvar,
literalmente, vidas humanas, em nada se justificaria economizar aqui para
gastar acola, ou, pior, gastar muito mais adiante com medidas de
recuperagao do meio ambiente degradado, de mitigacdo e de adaptagao
(BENJAMIN, 2012, p. 61).

Em verdade, o principio da proibicdo do retrocesso ambiental, apesar de nao
estar explicito na ConstituicAo Federal, sendo construcdo da doutrina e da
jurisprudéncia, se transformou em principio geral do Direito Ambiental (BENJAMIN,
2012). Isso porque a préopria Constituicdo Federal, em seu artigo 225, caput, e art. 5.°,
§ 2.°) atribuiu ao direito ao ambiente o status de direito fundamental do individuo e da
coletividade, além de consagrar a protegao ao meio ambiente como um dos objetivos
fundamentais do Estado Socioambiental de Direito, conduzindo ao reconhecimento
da dupla funcionalidade da protecdo ambiental no direito brasileiro (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2012).

Em sentido oposto, Fiorillo (2020) discorre que o principio da vedagao ao
retrocesso nao € de aplicagdo automatica; que, por vezes, a distribuicdo de recursos
naturais pode se dar — a partir de opg¢des legislativas regulares — com vistas ao
atendimento de outros interesses legitimos. Porém, deve-se discordar desse

entendimento. De acordo com Sarlet e Fensterseifer (2020, p. 100):

No caso brasileiro, a questdo ambiental, em sentido amplo, alcangou todas
as esferas judiciais, encontrando, inclusive, grande espac¢o na pauta dos
nossos Tribunais Superiores (STJ e STF). Ha inimeras decisdes judiciais que
avancaram com relacdo a legislacdo ambiental, muitas vezes influenciadas
pela doutrina, consagrando novos institutos juridico-ambientais ou mesmo
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dando interpretacdo mais protetiva ao meio ambiente, inclusive a ponto de
reconhecer um principio hermenéutico in dubio pro natura. A titulo de
exemplo, podemos citar o reconhecimento do direito ao meio ambiente como
direito fundamental (e humano) de terceira dimenséo, a caracterizagdo da
imprescritibilidade do dever de reparagdao do dano ambiental, a inversdo do
6nus da prova em matéria ambiental, a adogao da teoria do risco integral em
matéria ambiental (inadmitindo as excludentes de ilicitude), o reconhecimento
do dano moral ambiental coletivo, bem como a incidéncia da garantia (e
principio) da proibicdo de retrocesso em matéria ambiental. Muito embora a
doutrina especializada ja tenha tratado de tais questdes, a jurisprudéncia foi
fundamental para fortalecer o regime juridico de prote¢do ecolégica e, em
alguns casos, inovar no reconhecimento de institutos juridicos ambientais,
avancando no tocante a previsdo legislativa em sentido textual e estrito.
(grifos nossos).

Nao ha sentido em defender uma postura ecocéntrica, advogando a favor do
principio da vedagéao do retrocesso ambiental, sem se referir a humanidade, conforme
defende Molinaro (2012, p. 106):

S6 ha ambiente protegido desde uma razdo humana. O espago ambiental
sem o homem €& apenas espago relacional, compdsito possivel de
coexisténcia, e ainda ndo adjetivado pelo cultural. E com a sua ocupagao,
pelo ser humano relacionado, que adquire relevo, isto &, passa a ter
prioridade a existéncia. Passa a ser objeto dos diversos processos
adaptativos das relagbes inter-humanas: religiao, estética, ética, politica,
direito, economia, ciéncia [...] Passam a ser “espacgo social”’, mesmo aqueles
“lugares” ainda nao explorados ou habitados pelo homem, pois estao 14, ao
alcance do humano, e ja constituem objeto de seu conhecimento; ainda, o
espaco estelar, cosmico ja é objeto da apreensdo humana, pois cognoscivel,
passivel, portanto, de apropriagdo. Vé-se, pois, a enorme importancia da
vedagdo da retrogradagdo que baliza, e bem, a atividade humana na
utilizacdo destes espagos, com a imposigao dos deveres de conservagao e
manutengao de suas condi¢des para a coexisténcia dos relacionados. Isto é
assim, pois a humanidade se faz com o ambiente, sua produgao esta com ele
correlacionada imediatamente, e é responsavel pela geragdo do “ambiente
humano”, num oikos (oikog) conformado pela totalidade de suas conquistas
naturais/culturais. Por isso, toda a realidade se d& como realidade
interpretada pelo agir humano, organizada por um normativo dialético
produzido em uma relagéo de subjetividade/objetividade dos interesses, das
necessidades, dos sentimentos e das ideologias, desvelando uma complexa
fronteira intercultural, onde muitas ciéncias concorrem para delimitar as
condigdes do humano e dos outros seres. E desde esta fronteira que avulta
a responsabilidade e a demanda ética dos seres humanos para com o
ambiente.

Nesse ponto, coaduna a explicagao de Fiorillo (2020), de que o bem ambiental
€ voltado a uma vida saudavel, que propicia a dignidade a pessoa humana (prevista
no art. 1°, lll, da Constituicdo Federal).

E possivel concluir que a preservacdo do meio ambiente est4d nas maos da

humanidade, atribuindo-se ao legislador e aos aplicadores do direito, a preservagao e
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a manutencao do Estado Socioambiental de Direito, cumprindo, assim, 0o mandamento
constitucional insculpido no artigo 225 da Constituigcdo Federal.

De todo o exposto, colhe-se que a aplicagdo da Lei do Parcelamento do Solo
Urbano (Lei n. 6.766/79) nos casos de edificacdo, em area urbana, as margens de
cursos d’agua em faixa de afastamento inferior ao que é exigido pelo Codigo Florestal,
afronta ndo somente a legislagdo mais especifica, mas importa em verdadeira
violagado ao principio da vedagao do retrocesso ambiental. Sirvinskas ao tratar da

aplicabilidade do Cdédigo Florestal arremata:

O novo Cddigo Florestal (Lei n. 12.651/2012), em seu art. 4°, |, a, e Il, b,
estabeleceu para as faixas marginais de qualquer curso d’agua e para as
areas no entorno dos lagos e lagoas naturais a largura minima de 30 metros.
Pensamos que tais medidas podem ser aplicadas também nas areas urbanas
(SIRVINSKAS, 2020, p. 608).

Importa concluir, assim, que a Lei do Parcelamento do Solo Urbano n&o tem
por objetivo proteger as areas de preservagdo permanente, indicando a possibilidade
de legislacao especifica impor maior restricdo do que seu texto dispée. A norma mais
especifica, no caso, € o Codigo Florestal, cujo objetivo €& justamente proteger a

biodiversidade.

4 CONCLUSAO

A luz do exposto, verifica-se que havia divergéncia na aplicacdo do Cédigo
Florestal (Lei n. 12.651/2012) e da Lei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei n.
6.766/79) em diversos casos praticos, gerando duvida a respeito de qual lei devera
prevalecer nos casos em que se pretende instalar uma edificagdo as margens de
cursos d’agua, ou seja, situada em APP.

Como visto, a exemplo do Municipio de Concoérdia, em diversas cidades do
Estado de Santa Catarina, as edificagbes foram sendo levadas a efeito as margens
dos cursos d’agua, invadindo areas de especial protecéo ecologica.

No Municipio de Concérdia, ha previsdao expressa no artigo 26 da Lei
Complementar Municipal n. 187/2001, recentemente alterada pela Lei Complementar
Municipal n. 790/2020, de que, nos casos de novas construcbes em areas

consideradas de preservacdo permanente, deve ser observado o Cdodigo Florestal.
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Como excecgéo, a legislagdo municipal estabelece que, apenas nos casos em que o
local se tratar de Area Urbana Consolidada, o afastamento podera ser menor, fixando-
o em 15 (quinze) metros, matéria que podera ser objeto de uma nova pesquisa.

Acerca da divergéncia, o Superior Tribunal de Justica adotou posicionamento
de que prevalece a orientagdo prevista no Codigo Florestal sobre as disposigdes
previstas na Lei do Parcelamento do Solo Urbano, notadamente porquanto o primeiro
tutela em maior grau de especialidade o meio ambiente, sendo mais especifico do que
a segunda.

Isso porque, a luz do principio da vedagao do retrocesso, entender de forma
diversa importaria em prejuizo ao meio ambiente, ja demasiado vulneravel pela agéo
antrépica.

Desta forma, por meio deste estudo, € possivel concluir que nos procedimentos
que versem sobre o conflito aparente entre a aplicagdo da Lei n. 6.766/79 (Lei do
Parcelamento do Solo Urbano) e a Lei n. 12.651/2012 (Cddigo Florestal), em areas
de preservacao permanente situadas em zona urbana, referentes a edificagcbes em
construcdo ou com pretensao de construgao, o afastamento minimo a ser exigido é
aquele estabelecido pelo Codigo Florestal.

Por fim, conclui-se que o Cddigo Florestal, instituido pela Lei Federal n.
12.651/12, prevalecera, no que tange as faixas non aedificandi sobre as APP, sobre
a Lei do Parcelamento do Solo Urbano (Lei n. 6.766/79), notadamente porquanto o
primeiro, além de ser norma mais especial, prevé protegdo mais especifica e mais
benéfica ao meio ambiente, coadunando-se esse entendimento com o principio da

vedacgao do retrocesso em matéria ambiental.
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