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RESUMO

O presente artigo cientifico apresenta um estudo sobre os possiveis impactos da Lei
de Abuso de Autoridade, Lei n°. 13.869, de 5 de setembro de 2019 na
discricionariedade dos atos dos agentes publicos. A nova legislagao inseriu uma série
de limitagdes quando da pratica de referidos atos na atividade administrativa. Neste
sentido, foi feita uma analise dos principais impactos e um panorama sobre as
modificagdes inseridas e, ainda, uma analise sob o enfoque da efetivagcdo das
garantias constitucionais, notadamente, aos principios da Impessoalidade, Moralidade
e Motivagdo dos atos da Administragdo Publica. Assim, o objetivo essencial do
presente estudo constitui na analise de possiveis aspectos positivos e negativos da
nova legislagdo no ordenamento juridico brasileiro e suas consequéncias no exercicio
da atividade administrativa.

Palavras-Chave: Direito = Administrativo. Direito = Constitucional. Direitos
Fundamentais. Direito Penal. Lei de Abuso de Autoridade.

ABSTRACT

This scientific article presents a study on the possible impacts of the Authority Abuse
Law, Law no. 13.869, of September 5, 2019 on the discretion of the actions of public
agents. The new legislation inserted a series of limitations when performing these acts
in administrative activity. In this sense, an analysis of the main impacts and an
overview of the inserted changes was made, as well as an analysis focusing on the
effectiveness of constitutional guarantees, notably the principles of Impersonality,
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Morality and Motivation of Public Administration acts. Thus, the essential objective of
this study is to analyze possible positive and negative aspects of the new legislation in
the Brazilian legal system and its consequences in the exercise of administrative
activity.

Keywords: Administrative law. Constitutional law. Fundamental rights. Criminal Law.
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1 INTRODUGAO

A Lei de Abuso de Autoridade (Lei n°. 13.869, de 5 de setembro de 2019) impss
limitagdes e sangdes aos atos praticados pelos agentes publicos que, em sintese, no
exercicio de suas fungdes, ou a pretexto de exercé-las, abusem do poder que |he
tenha sido atribuido em decorréncia do cargo exercido.

Isso porque as condutas descritas na Lei configuram uma nova categoria penal,
qual seja, o crime de abuso de autoridade, ao passo que sua configuragéo ocorre, de
acordo com a esséncia legislativa, quando praticadas pelo agente publico com a
finalidade especifica (dolo) de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a
terceiro, bem como quando praticadas por mero capricho ou satisfagao pessoal. Além
disso, a lei cria uma série de condutas e sangdes a serem impostas aquele que
praticar um dos tipos la previstos.

Embora o direito brasileiro ja contasse com outra lei atinente ao abuso de
autoridade, qual seja, a Lei Federal n°® 4.898/1965, referida lei € considerada pela
doutrina brasileira como muito branda e insuficiente a efetiva penalizagdo dos agentes
publicos que abusassem do poder a eles atribuido.

Neste compasso, o ponto de convergéncia entre a nova legislagao e o Direito
Administrativo, para fins de delimitagcao do presente estudo, ocorre na medida em que
aperfeicoa e amplia as hipoteses de possivel responsabilizagdo do agente publico,
servidor ou nao, que realize uma das condutas la tipificadas.

Em paralelo e a titulo de exemplo, nas ultimas 3 (trés) décadas, o Brasil sofreu

uma hipertrofia das prerrogativas do Fisco e, também, dos privilégios conferidos ao
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crédito tributario quando confrontados as garantias constitucionais do contribuinte,
quadro este que criou aquele Orgdo uma série de prerrogativas no tocante ao
exercicio de suas atribuicoes.

Diante de tal situacao, a realidade hodierna, pos promulgagao da legislagcéo
objeto do presente estudo, despontou para uma possivel criminalizacdo da relagéo
juridica tributaria ao passo em que a conduta omissiva (deixar de pagar tributo, frise-
se, obrigagcado de carater patrimonial) por vezes, tem se transformado na visdo das
autoridades fiscais, em fato ilicito de natureza penal. Tal tema, por si s6, poderia
ensejar um estudo proprio e ndo € uma das pretensbes do presente artigo o
esgotamento do tema, em especial considerando que os impactos de referida lei ndo
sao adstritos ao ambito fiscal, posto que incidente em todo o processo administrativo,
de maneira ampla e irrestrita, ambito no qual se insere a presente pesquisa.

O objetivo do presente estudo, portanto, € delinear os principais aspectos
advindos dessa inovacgao legislativa bem como se as limitagdes impostas constituem,
de algum modo, em uma perda ou redugéo da discricionariedade do agente publico
na pratica dos atos administrativos ou constituem em mais um instrumento para
efetivacdo das garantias constitucionais atinentes ao direito administrativo, dentre as
quais o principio da Impessoalidade, Moralidade e Motivacédo dos atos administrativos.

Ora, com a promulgagédo da Lei de Abuso de Autoridade surgem questdes
pertinentes quanto a identificagdo de como a nova legislagado veio regulamentar de
forma mais principioldgica as atividades jurisdicionais do Estado, buscando identificar
possiveis conflitos decorrentes da necessidade (ou ndo) de fundamentagédo para
abertura de procedimentos investigativos, primando pelos principios constitucionais
da Impessoalidade e da Presungao de Inocéncia em favor do administrado.

Assim, a presente analise é relevante ao passo que pode servir como utilidade
para todos aqueles que sdo, direta ou indiretamente, objeto e/ou destinatarios da
atuacao da Administracdo Publica e também para os proprios agentes praticantes de
atos de poder de policia, ou seja, os agentes publicos.

Tal analise tem como premissas basicas os motivos que levaram a atividade
legislativa, em especial, sua justificativa, perpassando os principios constitucionais
atinentes ao direito administrativo dentre os quais se pode citar a impessoalidade, a

motivagao dos atos administrativos e a moralidade administrativa.
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Além disso, objetiva-se confrontar até que ponto se pode afirmar que a
legislagdo representou uma efetiva medida positiva ou se pode acabar por engessar
a atividade administrativa de modo geral. Neste sentido, encontram-se argumentos
favoraveis e desfavoraveis a referido instrumento normativo.

Como principais argumentos favoraveis a prolagéo da Lei objeto do presente
estudo denota-se o intuito de legitimar preceitos constitucionais fundamentais a
exemplo da presuncédo de inocéncia ao evitar arbitrariedades, sob o enfoque do
presente estudo, em face do administrado e também como ferramenta apta a garantir
uma maior aplicabilidade dos institutos da impessoalidade, motivagcdo dos atos
administrativos e a moralidade administrativa, na forma supra mencionada.

Por outro lado, como argumentos desfavoraveis denotam-se argumentos
relacionados a como a nova lei também engessa, possivelmente, os procedimentos
investigatorios na medida em que restringe a atuagédo do poder de policia do Estado
frente ao cidaddo administrado, mormente porque estabelece requisitos subjetivos
para a instauracdo de procedimentos sob pena de criminalizagdo da conduta
administrativa.

Diante destes dois possiveis cenarios, o presente estudo visa perquirir, assim,
quais os efeitos que a nova lei atinente ao abuso de autoridade pode gerar no Poder
Publico e seus agentes.

E pertinente, ainda, tendo em vista que uma breve pesquisa jurisprudencial
demonstra que o tema ainda é objeto de controvérsia na jurisprudéncia patria e
considerando, ainda, ser um tema muito recente, o que torna sobremaneira atual sua

discussao.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA IMPESSOALIDADE, MORALIDADE
E MOTIVACAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E DAS MUDANGCAS
INTRODUZIDAS PELA NOVA LEGISLAGCAO

A efetivagdo dos principios constitucionais da Impessoalidade, Moralidade e

Motivacado dos atos administrativos € de suma importancia no ordenamento juridico
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brasileiro ja que consiste em sua prépria razdo de ser, em que pese possam ser
considerados fundamentos do proprio estado democratico de direito.

Alexy (2011, p. 90), define principios como sendo “mandamentos de
otimizagao, que sao caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e
pelo fato de que a medida devida de sua satisfacdo ndo depende somente das
possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas”.

Nesta baila, a Lei de Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em
seu art. 4°, legitima a analogia bem como os principios gerais do Direito como formas
de integracao do ordenamento juridico (BRASIL, 1942).

Os principios, dessa forma, sdo normas mandamentais ao passo que devem
orientar a interpretacao e aplicacdo dos instrumentos normativos regentes de nosso
Estado Democratico de Direito, bem como devem constituir baliza a atividade
legislativa em territério nacional.

Tais garantias em face do cidaddo e, em assim sendo, do administrado,
assumem vulto especial com o aperfeicoamento do direito administrativo brasileiro e
diante do surgimento, hodiernamente, de uma nova visdo da coisa publica, fruto da
analise integrativa dos varios ramos do direito.

Um dos exemplos que podem ser mencionados € a legitimagéo, na doutrina
brasileira, do direito fundamental a boa administragdo publica em favor dos
administrados.

Neste sentido, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 erige
uma categoria de direitos tidos como fundamentais ao cidaddo sendo que, para fins
de delimitagdo do presente estudo e sem a pretensédo de esgotar o tema, impende
apresentar um breve conceito do que constituem tais direitos.

Entrementes, considera-se que o conceito daqueles perpassa, também, o
conceito de direitos humanos ao passo em que os dois institutos reservam, entre si,
elo indissoluvel.

Segundo Moraes (2018, p. 164) os direitos fundamentais “sdo conceituados
como direitos subjetivos, assentes no direito objetivo, positivados no texto
constitucional, ou ndo, com aplicagao nas relagdes das pessoas com o Estado ou na
sociedade”.

Posto isso, cumpre ressaltar que os direitos fundamentais serdo também

sempre direitos humanos, em especial ao considerar que seu titular € o ser humano.
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No entanto, em que pese os direitos humanos constituam uma universalidade de
direitos vinculados a um carater internacional e universal, os direitos fundamentais
consistem na positivagdo, na esfera do direito constitucional de um determinado
Estado, de tais direitos supranacionais (SARLET, Ingo Wolfgang, 2015, p. 29).

Leciona Eduardo Appio no livro Controle judicial das politicas publicas no Brasil
(2002, p. 111-112):

Os direitos fundamentais séo a positivagao dos direitos humanos no bojo do
ordenamento de uma determinada nagdo sendo certo que somente uma
Carta que contenha a protecdo de direitos humanos, através de sua
positivagao, pode ser reputada como verdadeira constituigao.

Neste compasso, considerando que a expressao “direitos fundamentais”
legitima os direitos basicos individuais, sociais, politicos e juridicos, previstos na
Constituicdo e sem os quais ndo € possivel que o individuo exerga plenamente sua
cidadania, com dignidade, denota-se a importancia que uma administracéo proba e
transparente adquire no bojo do direito brasileiro.

Tecidas tais consideragbes, quanto a questdo principiolégica que,
inexoravelmente, permeia a analise da inovagao legislativa, tem-se que a Constituicao
Federal de 1988 legitima, em seu art. 93, inciso IX, o importante Principio da
Motivacao pelo qual a autoridade administrativa deve apresentar as razbes que a
levaram a tomar uma decisao, ou seja, a praticar determinado ato administrativo, cujo
conceito se delineara adiante.

A motivagdo é uma exigéncia do préprio Estado Democratico de Direito, ao
passo que cabe a Administracdo apontar e justificar as razdes de direito que a levaram
a proceder daquele modo (BRASIL, 1988).

O Principio da Motivagdo, além disso, é também reproduzido no ambito
infraconstitucional, notadamente, no art. 2°, paragrafo unico, inciso VII, da Lei n°
9.784/1999, que regula o processo administrativo no &mbito da Administracéo Publica
Federal.

Tal previsdo impde a Administracdo Publica o dever de indicagdo dos
pressupostos de fato e de direito que determinaram a pratica do ato, de tal modo que

a validade do ato administrativo esta condicionada a apresentacédo por escrito dos
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fundamentos faticos e juridicos justificadores da decisdo adotada (MAZZA, 2018, p.
137).

Outro principio que adquire especial vulto no ambito da Constituicdo Federal e
que incide na obrigatoriedade de motivar os atos constitui no Principio da Moralidade,
pautando a atuacgao ética do administrador publico.

O art. 37, caput, da Constituicao Federal elenca a moralidade como principio
fundamental aplicavel a Administragdo Publica: “a administragdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia”.

O principio da moralidade, nesse compasso, passa a constituir um dos
requisitos de validade do ato administrativo, supra elencados, ao passo que perfaz
baliza de atuagdo do agente publico.

Destaca Mazza (2018, p. 123) que o principio da moralidade “ndo impde o dever
de atendimento a moral comum vigente na sociedade, mas exige respeito a padrdes
éticos, de boa-fé, decoro, lealdade, honestidade e probidade incorporados pela pratica
diaria ao conceito de boa administragao”.

Sobre a moralidade administrativa, certeira é a definicdo de Diogo de
Figueiredo Moreira Neto (2009, p. 105) que destaca que “Enquanto a moral comum é
orientada para uma distingdo puramente ética, entre o bem e o mal, distintamente, a
moral administrativa € orientada para uma distingdo pratica entre a boa e a ma
administragao”.

E nesse mesmo sentido que o art. 2°, paragrafo unico, inciso IV, da Lei n°
9.784/99 define a moralidade nos processos administrativos como um dever de
“atuacdo segundo padrbes éticos de probidade, decoro e boa-fé”, emanado
diretamente dos preceitos constitucionais.

Neste sentido, a Constituicdo Federal, em pelo menos trés oportunidades,
impbe aos agentes publicos o dever de observancia da moralidade administrativa.
Citam-se.

No art. 5° inciso LXIII, ao autorizar a propositura de acao popular em face de
ato lesivo a moralidade administrativa, ao aduzir que “qualquer cidaddo é parte
legitima para propor ac&o popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico
ou de entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
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ambiente e ao patriménio historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-
fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia” (BRASIL, 1988).

Na Constituicdo Federal, no art. 37, caput, supramencionado, ao passo em que
elenca a moralidade como principio fundamental aplicavel a Administracdo Publica e,
por fim, no art. 85, inciso V, ao definir como crime de responsabilidade do Presidente
da Republica os atos que atentarem contra a “probidade na administragdo” (BRASIL,
1988. Com efeito, constata-se, que a moralidade administrativa constitui,
sobremaneira, requisito de validade do ato administrativo.

Neste sentido, Mazza (2018, p. 124) ressalta que “As exigéncias impostas pelo
principio da moralidade atingem os dois polos da relagao juridico administrativa. Além
de vincular a Administracdo Publica, constitui dever imposto também aos
administrados”.

Outro principio constitucional regente do Direito Administrativo e que merece
destaque € o Principio da Impessoalidade, também legitimado enquanto principio
fundamental aplicavel a Administragdo Publica e que, segundo Mazza (2018, p. 118)
“estabelece um dever de imparcialidade na defesa do interesse publico, impedindo
discriminagdes (perseguigdes) e privilégios (favoritismo) indevidamente dispensados
a particulares no exercicio da funcdo administrativa”.

Para Meirelles (2002, p. 89-90) impessoalidade “nada mais € do que o classico
principio da finalidade, o qual impde ao administrador publico que sé pratique o ato
para seu fim legal. E o fim legal € unicamente aquele que a norma de Direito indica
expressa ou virtualmente como objetivo do ato, de forma impessoal’.

Constitui, portanto, garantia ao administrado no aspecto de evitar
arbitrariedades por parte do agente publico, que poderia se valer do poder atribuido
ao seu cargo para agir de acordo com seus preceitos pessoais.

De outra baila, constitui baliza para que os atos administrativos sejam voltados,
exclusivamente, para a finalidade publica do ato em si e ndo para qualquer forma de
favorecimento pessoal ou de terceiros.

Tal principio € legitimado, ainda, no ambito da Lei do Processo Administrativo,
configurando uma obrigatéria “objetividade no atendimento do interesse publico,
vedada a promogao pessoal de agentes ou autoridades” (Art. 2°, paragrafo unico,
inciso Ill, da Lei n°® 9.784/1999).
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Denota-se, portanto, que tal principio esta intimamente ligado ao Principio da
Moralidade supra mencionado, constituindo mais um requisito de validade do ato
administrativo.

Por seu turno, a Lei n°. 9.784/1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracao Publica Federal, cria uma série de diretrizes para a atuacgao
do administrador publico ao indicar de maneira expressa, em seu art. 2° e incisos,
principios e critérios a serem adotados no ambito da atuagdo da Administracao
Publica (BRASIL, 1999).

Diante desse quadro, a legislagao brasileira, tanto em carater constitucional
quanto infraconstitucional, impde ao agente publico uma série de requisitos a sua
atuacdo, sob pena de incorrer, dentre outras consequéncias, em crime de
responsabilidade.

Assim, a legislacao infraconstitucional deve ser pensada, criada, interpretada e
aplicada em consonéncia com as garantias constitucionais conferidas ao cidadao
brasileiro, de modo que adquirem especial vulto para o presente estudo os
mandamentos constitucionais da impessoalidade, moralidade e motivagao dos atos
administrativos.

Especificamente no ambito da Lei de Abuso de Autoridade (Lei n°
13.869/2019), cerne do presente estudo, referido instrumento normativo, como dito,
impbs uma série de limitagdes aos atos praticados pelos agentes publicos, o que faz
emergir a necessidade de estudo e compreensao de temas e conceitos ligados ao
direito administrativo, em especial para a correta compreensido da analise proposta
no presente estudo.

Quanto a definigdo do sujeito ativo do crime previsto na legislagéo, a teor do
art. 2° da lei supramencionada é “qualquer agente publico, servidor ou nao, da
administracao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territorio” (BRASIL, 2019).

Em complementacéo, o paragrafo unico do art. 2°, considera-se agente publico,
para os efeitos da Lei “todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneragao, por eleicdo, nomeacao, designagao, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo em érgao ou

entidade abrangidos” pelo texto normativo.
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Diante deste quadro, essencial se a definicdo do conceito de ato administrativo
a fim de que se possa compreender, desse modo, em quais ambitos de atuacao passa
a incidir o texto normativo recentemente legislado, ja que a analise de uma perpassa,

obrigatoriamente, a analise de institutos do direito administrativo.

2.2 DO ATO ADMINISTRATIVO, SEUS ATRIBUTOS E CONCEITO JURIDICO

Ao passo em que a Lei objeto do presente estudo criminaliza determinadas
condutas praticadas pelo agente publico e considerando, ainda, que o ato
administrativo constitui pratica inerente a atividade administrativa, imperiosa é a
compreensao do seu conceito e atributos essenciais.

Alexandre Mazza (2018, p. 295), ao discorrer sobre os atributos do ato
administrativo, ressalta que “a identidade prépria do ato administrativo decorre dos
seus atributos normativos especificos conferidos pela lei, tais como: presuncao de
legitimidade, exigibilidade, imperatividade e autoexecutoriedade.”

Tais atributos conferidos ao ato administrativo implicam na necessidade de
controle da atividade do agente a fim de que se evitem arbitrariedades em sua
atuacdo. Esse é um dos parametros indicados pelo legislador brasileiro como
justificativa para a promulgacéo da Lei objeto do presente estudo.

Em raz&o dessa vinculacgéao legislativa, os atos da administragao publica podem
ser controlados por ela mesma — em razdo do exercicio da autotutela (art. 53 da Lei
n°. 9.784/1999), bem como pelo Poder Legislativo — através dos Tribunais de Contas,
e, por fim, pelo Poder Judiciario — em razéo da legitimada inafastabilidade do controle
jurisdicional (art. 5° inciso XXXV da Constituicdo Federal e art. 3° da Lei n°
13.105/2015).

No entanto, em que pese a premente necessidade de regulagéo e controle da
atividade administrativa, a legislagao brasileira foi omissa no tocante a conceituagao
do ato administrativo, de tal modo que coube a doutrina essa tarefa tdo importante
para a adequada compreensao do direito brasileiro.

Celso Antbnio Bandeira de Mello (2012, p. 16), assim sendo, define ato
administrativo como constituindo “declaracdo do Estado, ou de quem lhe faga as

vezes, no exercicio de prerrogativas publicas, manifestada mediante providéncias
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juridicas complementares da lei a titulo de Ihe dar cumprimento, e sujeitas a controle
de legitimidade por 6rgaos jurisdicionais”.

Por seu turno, Hely Lopes Meirelles (2002, p. 145) define como “toda
manifestacdo unilateral de vontade da Administragcdo Publica que, agindo nessa
qualidade, tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir e
declarar direitos, ou impor obrigagdes aos administrados ou a si propria”.

Constitui, ainda, toda e qualquer manifestagcdo expedida no exercicio da fungao
administrativa, dotado de carater infralegal enquanto comandos complementares a lei
vigente, tendo por finalidade precipua a produgao de efeitos juridicos (MAZZA, 2018,
p. 295).

Outrossim, ao passo que constitui manifestagcao de vontade, consiste, também,
em manifestacao juridica, ja que produz efeitos que tém o condao de criar, modificar
ou extinguir direitos, decorrentes de prerrogativas conferidas ao Estado ou aos seus
agentes delegados, tudo em razdo da natureza de direito publico atribuido ao ato.
Além disso, tais atos complementam a Lei ou a propria Constituicado Federal, de tal
modo que estdo sujeitos ao exame de legitimidade por parte do judiciario (MELLO,
2012, p. 389-390).

Esta sdo algumas das razdes porque se torna essencial que os atos
administrativos estejam em consonancia com o ordenamento juridico brasileiro sob
pena de, ndo o estando, sujeita-los a revisao e a penalizagdo do agente que
descumprir com os deveres inerentes a atividade administrativa.

Por fim, outro aspecto que define um ato — em sentido amplo — como um ato
administrativo propriamente dito sdo seus elementos e requisitos, que representam a
condicao de existéncia e validade.

Neste compasso, a validade do ato depende de sua conformidade com os
requisitos fixados no ordenamento juridico brasileiro para sua correta existéncia e para
que seja apto a produzir efeitos. A eficacia, por seu turno, implica na necessidade de
se fazer presente a competéncia para sua realizacado, a forma prevista em lei e, por
fim, o motivo (MAZZA, 2018, p. 315-317).

Todos esses requisitos, de igual forma, nao estao pacificados na doutrina, que
em sua maioria considera essencial a existéncia dos elementos: competéncia,

finalidade, forma, motivo e objeto.
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Denota-se, portanto, neste particular, um dos primeiros aspectos para a
delimitacdo da incidéncia da Lei de Abuso de Autoridade, de modo que se torna
importante a analise de referidos requisitos legais, ao passo que a Lei passa a
penalizar, para os fins do presente estudo, os atos administrativos praticados
mediante o que a lei entende como abuso de poder.

Inicialmente, a competéncia diz respeito ao sujeito que praticou o ato. Irene
Patricia Nohara (2020, p. 196) destaca que “Como o Estado [...] s6 pode agir em
conformidade com os ditames legais [...], o cidaddao-administrado tem o correlato
direito subjetivo publico de exigir que atos e condutas administrativas somente
possam ser produzidos por agentes competentes, sob pena de invalidagao”.

Em razdo disso € que o art. 11 da Lei n° 9.784/1999, Lei do Processo
Administrativo, determina que a competéncia € irrenunciavel e, como regra, se exerce
pelos 6rgados administrativos a que foi atribuida como prépria, constituindo, portanto,
em exercicio obrigatério e ndo delegavel (BRASIL, 1999).

A finalidade, por seu turno, compreende o objetivo que a Administragao Publica
quer alcangar com o ato praticado ou, ainda, do efeito juridico mediato deste ato. Para
a doutrina, ainda, existem dois sentidos do termo, /ato sensu, que designa o interesse
publico, ou seja, visa a satisfacdo desse interesse ou, ainda, em sentido stricto sensu,
que compreende a finalidade extraida explicita ou implicitamente da legislagao para o
ato administrativo especifico praticado (NOHARA, 2020, p. 200).

A forma designa tanto o modo de exteriorizagdo do ato administrativo (seja ele
escrito ou verbal, por decreto ou portaria etc.) quanto a observancia as formalidades
exigidas por lei para a formagéo do ato, a teor do que pode se destacar o § 1° do art.
22 da Lei n° 9.784/1999, segundo o qual os atos do processo administrativo devem
ser produzidos por escrito, como regra (BRASIL, 1999).

O objeto do ato administrativo se apresenta como o conteudo do ato em si,
exteriorizado por meio dos efeitos que irdo desse decorrer. Esse deve sempre ser
licito, moral, certo e possivel. (MORAES, 2005, p. 131).

Por derradeiro, o motivo constitui o pressuposto tanto de fato quanto de direito
que autoriza a Administracdo Publica a pratica de um determinado ato. Segundo
Nohara (2020, p. 199) “O pressuposto de direito corresponde as orientagdes
(dispositivos) legais que dao sustentaculo juridico ao ato. O pressuposto de fato é o

conjunto de circunstancias, acontecimentos, que levam a Administragcéo a pratica-lo”.
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E é justamente o motivo que, para os fins do presente estudo, assume especial
vulto uma vez que a Constituicdo Federal erige o Principio da Motivagdo como um
marco e, também, uma exigéncia do proprio estado democratico de direito (ao passo
que constitui condicdo material da democracia), de modo que passa a ser necessario
estabelecer a diferenca entre motivo, enquanto requisito de validade e eficacia do ato
administrativo, da motivacéo do ato.

Isso porque quando a lei previr a necessidade de motivar o ato e o agente nao
o fizer, a auséncia deste ou a inverdade ensejam a invalidagao do ato praticado, ja
que a Administracdo se encontra sobremaneira vinculada ao principio da legalidade.
(MORAES, 2005, p. 129).

Neste sentido, leciona Appio (2009, p. 413-414):

A motivagdo dos atos administrativos se revela como a mais importante
conquista do Direito Administrativo contemporaneo, na medida em que impde
ao Administrador Publico o dever de justificar sua atuagcdo mediante a
referéncia expressa as causas de sua intervencdo, mesmo nos atos
administrativos praticados com algum grau de discricionariedade.

Imperioso ressaltar que, como dito motivo é diferente de motivagdo, mesmo
porque aquele antecede a pratica do ato, correspondendo aos fatos, as circunstancias
que levam a administracdo a praticar o ato. Ou seja, motivo é o fato de direito que
determina o préprio fundamento do ato administrativo ao passo que motivagao é um
ato ou efeito de motivar, ou seja, de conferir uma justificativa ou, ainda, a exposi¢cao
das razdes originaria daquele ato administrativo.

Neste sentido, leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p. 212), que “motivo
€ o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao ato administrativo e
que a motivagao € a exposi¢cao dos motivos, ou seja, € a demonstragao, por escrito,
de que os pressupostos de fato realmente existiram”.

Mazza (2018, p. 323) define motivo como “a situacéo de fato ou de direito que
autoriza a pratica do ato. Constitui requisito, em regra, discricionario porque pode
abrigar margem de liberdade outorgada por lei ao agente publico”, ao passo que
motivagao, para o autor, “é a explicagao por escrito das razdes que levaram a pratica
do ato”.

Exemplifica Di Pietro (2011, p. 212) que “no ato de puni¢géo do funcionario, o

motivo € a infragdo que ele praticou, no tombamento, € o valor cultural do bem, na
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licenga para construir, € o conjunto de requisitos comprovados pelo proprietario; na
exoneracgao do funcionario estavel é o pedido por ele formulado”.

Por seu turno, a motivagao constitui a exposicdo dos motivos que levaram o
agente a realizar o ato, ambito no qual se insere a lei de abuso de autoridade ao passo
em que exige a correta indicagcdo de motivo para a deflagragdo de processos
investigativos, para o qual se volta o presente estudo.

Por seu turno, leciona Diogenes Gasparine (2005, p. 23) que

[...] a motivagao é necessaria para todo e qualquer ato administrativo, pois a
falta de motivacado ou indicagdo de motivos falsos ou incoerentes torna o ato
nulo devido a Lei n.° 9.784/99, em seu art. 50, prevé a necessidade de
motivagdo dos atos administrativos sem fazer distingdo entre atos vinculados
e os discricionarios, embora mencione nos varios incisos desse dispositivo
quando a motivagao é exigida.

Assim, a doutrina e a legislagao brasileira caminharam para a consolidagao da
ideia de que os atos administrativos devem ser sempre motivados para assegurar que
as decisbes administrativas respeitem aos direitos e garantias individuais.

Além disso, na forma anteriormente delineada, devem guardar observancia aos
mandamentos constitucionais da Impessoalidade e Moralidade, fruto do avango do
direito administrativo brasileiro e, também, para estarem em consonédncia com
preceitos fundantes do estado democratico brasileiro.

Diante de todo o0 exposto € que se perquire que para que um ato administrativo
se repute valido perante o ordenamento juridico imperativa € a conjungcéo dos
requisitos elencados, ambito no qual se insere a lei objeto do presente estudo, ja que,
ausente um deles, constituir-se-ia uma situacao passivel de desvio de finalidade ou

praticada mediante abuso de poder.

2.3 DO AMBITO DE INCIDENCIA DA LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE

Delimitado o conceito de ato administrativo bem como de seus requisitos de
validade e eficacia, cumpre mais uma vez ressaltar que a Lei de Abuso de Autoridade
inseriu no bojo do ordenamento juridico brasileiro limitagdes aos atos praticados pelos
agentes publicos, servidores ou nao, que abusem do poder que lIhe tenha sido

atribuido no exercicio de suas funcdes ou a pretexto de exercé-las.
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Cumpre ressaltar que a legislagao objeto do presente estudo surgiu como uma
resposta do Estado a lei anterior sobre a matéria, Lei n° 4.898/1965, que se mostrava
ineficiente, inclusive como consignado pela doutrina brasileira por ser considerada
branda em demasia e desprovida de real poder dissuasorio. De outro lado,
incontroverso que, quem abusa dos poderes delegados pelo Estado, seja em qual
funcao for, em qualquer circunstancia, ou decorrente de qualquer motivo, deve ser
punido com o rigor da lei (PINHEIRO; CAVALCANTE; CASTELO BRANCO, 2020, p.
9).

Assim, no ambito do abuso de autoridade, pode-se inferir quando determinado
ato praticado pelos agentes da administragcao publica se torna passivel de incidéncia
da Lei objeto do presente estudo e das modificagdes por ela inseridas no ordenamento
juridico brasileiro.

No que diz respeito agente ativo dos tipos previstos e o ambito de incidéncia
de referida Lei, destacam Pinheiro; Cavalcante; Castelo Branco (2020, p. 26) que
mesmo "se o ato for praticado no gozo de férias ou licenca, também havera abuso de
autoridade, pois a existéncia de vinculo funcional (permanente ou transitério) é
pressuposto basico para a criminalizacdo de qualquer conduta como abuso de
autoridade”.

Para a conformacao aos tipos penais previstos, a lei estabelece cinco dolos
especificos, os quais constituem requisitos inerentes a tipificacdo, a saber: (i)
prejudicar outrem; (ii) beneficiar a si préprio; (iii) beneficiar a terceiro; (iv) por mero
capricho ou (v) satisfagcado pessoal (Art. 1°, § 1° da Lei n® 13.869/2019).

Outrossim, embora referido instrumento normativo tipifique uma série de crimes
e penas a partir de seu Capitulo VI (Arts. 9° a 38 da Lei n® 13.869/2019) entende-se
que, para o ambito do presente estudo, cujo objetivo perfaz o diagndstico de eventual
incidéncia da lei no ambito do processo administrativo, comporta uma breve analise
dos crimes previstos nos arts. 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37 e 38, nos quais
estao tipificadas condutas possivelmente perpetradas no ambito de atuagao do ente
administrativo.

Tipifica o art. 23 que constitui crime de abuso de autoridade “Inovar
artificiosamente, no curso de diligéncia, de investigagdo ou de processo, o estado de
lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de eximir-se de responsabilidade ou de
responsabilizar criminalmente alguém ou agravar-lhe a responsabilidade” (BRASIL,
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2019). Trata-se, portanto, da criminalizagdo da conduta de quem usa de algum
subterfugio a fim de incriminar a alguém ou a fim de evitar sua criminalizagao.

Da leitura do dispositivo em analise, denota-se que a conduta proibida, qual
seja, inovar artificiosamente, deve ser praticada no bojo de atos praticados por
autoridades publicas, no qual se pode afirmar que sdo todos os sujeitos ativos
previstos no art. 2° da referida Lei, ja analisado.

Por seu turno, o art. 25 criminaliza o ato de “Proceder a obtengao de prova, em
procedimento de investigacdo ou fiscalizagdo, por meio manifestamente ilicito”
(BRASIL, 2019). Destacam Pinheiro; Cavalcante; Castelo Branco (2020, p. 102) que
“Tal preceito emana do dever de lealdade do Estado para com o cidadao, impondo
aos agentes publicos um compromisso ético superior ao adotado por delinquentes.
Cabe aos agentes do Estado respeitar as balizas legais na apuragao de fatos”.

Impende ressaltar, neste compasso, que qualquer agente publico que atue em
um procedimento de investigacao ou fiscalizagao é sujeito ao tipo penal em analise,
ja que nao ha delimitacdo ao ambito de investigacéo criminal no texto normativo.

O art. 27 da lei criminaliza “Requisitar instauragdo ou instaurar procedimento
investigatorio de infragdo penal ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de
qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito funcional ou de infracdo administrativa”
(BRASIL, 2019).

Mais uma vez, ha incidéncia expressa ao ambito da administragdo publica ja
que expressamente previsto que a conduta incide no ato de instaurar procedimento
investigatério de infragdo administrativa, ou seja, no ambito do processo
administrativo.

O art. 28 tipifica o ato de “Divulgar gravagao ou trecho de gravagao sem relagao
com a prova que se pretenda produzir, expondo a intimidade ou a vida privada ou
ferindo a honra ou a imagem do investigado ou acusado” (BRASIL, 2019). Assim, se
pode afirmar que s&o possiveis agentes ativos do crime em analise todos os sujeitos
ativos previstos no art. 2° da referida Lei, ja analisado.

O art. 29 da legislagao alusiva ao abuso de autoridade criminaliza o ato de
“Prestar informacéo falsa sobre procedimento judicial, policial, fiscal ou administrativo
com o fim de prejudicar interesse de investigado” (BRASIL, 2019), de modo que ha
incidéncia expressa ao ambito do processo administrativo. Assim, pode ser sujeito

ativo do crime em analise o agente publico responsavel por prestar determinada
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informagéo sobre procedimento judicial policial, fiscal ou administrativo, ao passo em
que o crime se consuma momento exato em que a informacgao falsa € dolosamente
prestada pelo agente publico em questdo (PINHEIRO; CAVALCANTE; CASTELO
BRANCO, 2020, p. 112).

O art. 30 da legislagdo, por seu turno, criminaliza “Dar inicio ou proceder a
persecucao penal, civil ou administrativa sem justa causa fundamentada ou contra
guem sabe inocente”. Mais uma vez, ha indicagdo expressa da incidéncia ao processo
administrativo.

Em continuagéo, o art. 31 penaliza o ato de “Estender injustificadamente a
investigacao, procrastinando-a em prejuizo do investigado ou fiscalizado” (BRASIL,
2019).

O art. 32 criminaliza o ato de “Negar ao interessado, seu defensor ou advogado
acesso aos autos de investigacéo preliminar, ao termo circunstanciado, ao inquérito
ou a qualquer outro procedimento investigatério de infragdo penal, civil ou
administrativa, assim como impedir a obtengdo de copias, ressalvado o acesso a
pecas relativas a diligéncias em curso, ou que indiquem a realizagao de diligéncias
futuras, cujo sigilo seja imprescindivel” (BRASIL, 2019), sendo que o tipo informa com
clareza que a conduta proibitiva s6 pode ser praticada por quem conduz o processo
investigativo, sempre que configurada a recusa apdés a solicitacdo formal do
interessado (PINHEIRO; CAVALCANTE; CASTELO BRANCO, 2020, p. 123).

O art. 33 criminaliza “Exigir informagao ou cumprimento de obrigacéo, inclusive
o dever de fazer ou de nao fazer, sem expresso amparo legal”’, merecendo destaque
o previsto no Paragrafo unico do dispositivo, pelo qual “Incorre na mesma pena quem
se utiliza de cargo ou funcao publica ou invoca a condi¢gao de agente publico para se
eximir de obrigacao legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido” (BRASIL,
2019).

O art. 37, noutra baila, criminaliza o ato de “Demorar demasiada e
injustificadamente no exame de processo de que tenha requerido vista em 6rgao
colegiado, com o intuito de procrastinar seu andamento ou retardar o julgamento”
(BRASIL, 2019), impendendo ressaltar que qualquer agente publico que integre 6rgao
colegiado responsavel pelo exame de processos pode ser penalizado ja que,
conforme ressaltado por Pinheiro; Cavalcante; Castelo Branco (2020, p. 132), “O tipo
penal n&o exige que se trate de processos judiciais”.
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Por fim, o art. 38 prevé como crime de abuso de autoridade “Antecipar o
responsavel pelas investigagcdes, por meio de comunicagao, inclusive rede social,
atribuicdo de culpa, antes de concluidas as apuragdes e formalizada a acusacgao”
(BRASIL, 2019).

Da analise dos dispositivos penalizadores pode se inferir que a condutiva de
abuso de autoridade pode ser tanto uma agdo quanto uma omissédo do agente e esta
intrinsecamente ligada ao desvio de finalidade, requisito reputado para a validade e
eficacia do ato administrativo na forma acima delineada.

Portanto, que o conceito de abuso de autoridade ou poder perfaz a analise dos
requisitos apontados como requisitos para a validade do ato administrativo, razdo pela
qual seu estudo torna-se importantissimo para a delimitacdo da incidéncia da Lei
objeto do presente estudo.

Outrossim, impende conceituar o que constitui abuso de autoridade. Para
Pinheiro; Cavalcante; Castelo Branco (2020, p. 7), é “todo comportamento (positivo
ou negativo) praticado por agente estatal que, de maneira deliberada, desvie do seu
dever de cumprimento do interesse publico”. Mais uma vez denota-se que qualquer
agente publico pode ser agente ativo do tipo penal previsto.

Segundo leciona Hely Lopes Meirelles (2002, p. 94):

O uso do poder é prerrogativa da autoridade. Mas o poder ha de ser usado
normalmente, sem abuso. Usar normalmente do poder é empregéa-lo segundo
as normas legais, a moral da institui¢cdo, a finalidade do ato e as exigéncias
do interesse publico. Abusar do poder é emprega-lo fora da lei, sem utilidade
publica. O poder é confiado ao administrador publico para ser usado em
beneficio da coletividade administrada, mas usado nos justos limites que o
bem-estar social exigir. A utilizagdo desproporcional do poder, o emprego
arbitrario da forga, da violéncia contra o administrado constituem formas
abusivas do uso do poder estatal, ndo toleradas pelo Direito e nulificadoras
dos atos que as encerram. O uso do poder € licito; o abuso, sempre ilicito.
Dai por que todo ato abusivo € nulo, por excesso ou desvio de poder.

Nesse sentido, Alvaro Lazzarini (1996, p. 28) assevera que “De qualquer modo,
0 agente publico que abuse do seu poder sujeita-se as sang¢des que o ordenamento
juridico brasileiro possa indicar, mesmo em face do principio da impessoalidade ja
mencionado”.

No entanto, em que pese a legislacao vise penalizar o abuso de autoridade ou,

ainda, o desvio de finalidade na pratica de determinado ato administrativo, impende
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ressaltar que a propria Lei ressalva, no § 2° do art. 1°, que “A divergéncia na
interpretacdo de lei ou na avaliagdo de fatos e provas ndo configura abuso de
autoridade” (BRASIL, 2019).

Neste ponto, destacam Lessa; Moraes; Giudice (2020, p. 24) que “a mera
divergéncia na interpretagdo da lei ou na avaliagdo de fatos e provas nao autoriza a
caracterizagao de delito de abuso de autoridade, haja vista a independéncia funcional
assegurada a determinados agentes publicos, a qual, € bom enfatizar, s6 existe se
devidamente motivada”.

Assim, mais uma vez, o dever de motivagao do ato administrativo emerge como
um pressuposto central para que o agente publico resguarde sua atuagao e para que
esta se repute valida perante o ordenamento juridico brasileiro, ja que a legislagdo em
analise, embora estabeleca duras sangbes para a pratica de atos que abusem do
poder conferido ao agente, também define algumas situagbes em que tais sangdes
serdo afastadas.

Além disso, conforme ja mencionado, a Lei de Abuso de Autoridade elenca em
seu art. 2° e incisos quem é considerado, para fins de sua aplicacao, sujeito ativo do
crime de abuso de autoridade, delimitando que pode ser qualquer agente publico,
servidor ou ndo, da administragao direta, indireta ou fundacional de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territério e,
ainda, destaca expressamente, em rol meramente exemplificativo, que podem ser
servidores publicos e militares ou pessoas a eles equiparadas bem como membros
Poder Legislativo, do Poder Executivo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e,
por fim, dos tribunais ou conselhos de contas (BRASIL, 1999).

Neste aspecto, ha quem argumente a lei consistiria em suposto ataque
parlamentar as instituicdes elencadas nos incisos do Art. 2° ao criminalizar boa parte
de sua atuacdo cotidiana, diante da auséncia de taxatividade, ou seja, da
subjetividade dos requisitos la reputados.

No entanto, leciona Nucci no artigo A nova lei de abuso de autoridade (2020,
p. 1) que “Pode-se argumentar que [...] pareceu uma resposta vingativa do Parlamento
contra a Operacdo Lava Jato. Mas, na esséncia técnica, trata-se de uma lei

absolutamente normal, sem nenhum vicio de inconstitucionalidade”.
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Merece ressalva, no entanto, aquilo que entende a doutrina como caréncia de
taxatividade ja que esta podera, na pratica, dificultar o trabalho da persecucéo penal
para investigar, processar e punir os agentes publicos.

Destacam Pinheiro; Cavalcante; Castelo Branco (2020, p. 9) que “a lei é cheia
de comandos vagos e imprecisos que impedem a perfeita compreenséo prévia do que
se criminalizou, ficando a autoridade publica, em muitas das vezes, sujeita ao modo
de pensar do magistrado que vai julga-lo”.

Outrossim, diversas entidades publicas e também parte da doutrina brasileira
entendem como inconstitucionais alguns dos dispositivos previstos na legislagédo em
analise, notadamente e para os fins do presente estudo, os arts. 27, 30 e 31, ao passo
em que preveem condutas baseadas em conceitos por demais vagos, a exemplo do
que se pode citar “falta de qualquer indicio”, “sem justa causa” ou, ainda,
“‘injustificadamente” (PINHEIRO; CAVALCANTE; CASTELO BRANCO, 2020, p. 10-
13).

Assim, mais uma vez, a analise da constitucionalidade dos dispositivos da nova
legislagao acaba por desaguar no Poder Judiciario, ao qual cabera referida analise da
conformacao ou n&o dos dispositivos previstos com o ordenamento juridico brasileiro

e a ordem constitucional vigente.

2.4 DA DISCRICIONARIEDADE DO ATO ADMINISTRATIVO E DO PODER DE
POLICIA DO AGENTE PUBLICO

Ainda para os fins objetivados no presente estudo, algumas consideragdes
devem ser feitas a respeito da discricionariedade do ato administrativo e do Poder de
Policia conferido aos agentes publicos.

Isso porque uma das finalidades propostas pelo estudo é analisar até que ponto
a nova legislagédo pode acabar por mitigar a discricionariedade do agente publico para
a pratica dos atos inerentes a atividade do Estado. Para tanto, inicialmente, impende
conceituar a discricionariedade enquanto atributo conferido a Administragao Publica.

Segundo Nohara (2020, p. 217), discricionariedade “é a prerrogativa que tem a
Administracdo Publica de optar, dentre duas ou mais solugdes, segundo critérios de
conveniéncia e oportunidade (juizo de mérito), por aquela que melhor atenda ao

interesse publico no caso concreto”.
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Mazza (2018, p. 371) destaca que no ato discricionario “o legislador atribui certa
competéncia a Administragdo Publica, reservando uma margem de liberdade para que
0 agente publico, diante da situagdo concreta, possa selecionar entre as opgdes
predefinidas qual a mais apropriada para defender o interesse publico”.

Assim, referida liberdade de “escolha” conferida ao agente ndo constitui uma
liberdade ampla e irrestrita, outrossim, apenas uma margem de liberdade de atuagao
ao agente, mormente considerando que a lei sempre subordina a atuagao
administrativa a um minimo legal que representa a necessaria observancia dos
elementos reputados como sendo de validade e eficacia do ato administrativo, dentre
0s quais tem-se a competéncia, a finalidade e a forma (MEIRELLES, 2002, p. 112).

Deste modo, pode-se inferir que nao existe ato totalmente discricionario,
mormente ao asseverar que os tais aspectos minimos supra mencionados sao, de um
modo geral, fixados por lei e, desse modo, vinculantes da atuagdo administrativa
(NOHARA, 2020, p. 217).

Assim, no que diz a processos investigativos ou fiscais no ambito administrativo
tem-se que estes iniciam ou de oficio ou a pedido do interessado, a teor do que
preleciona o art. 5° da Lei de Processo Administrativo (BRASIL, 1999).

Outrossim, dispbe o art. 2° de referida lei que, no ambito do procedimento
administrativo, “A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia”
(BRASIL, 1999).

Denota-se, portanto, que a legislagdo nao cria 6bice ao exercicio das
prerrogativas inerentes a Administragao Publica, outrossim, cria san¢des decorrentes
de eventual excesso praticado, ou proveniente de abuso de poder, na forma acima
conceituada, ou diante do desvio de finalidade, que constitui uma das modalidades
daquele.

Além disso, imperioso ressaltar que a Constituicdo Federal e a legislacao
infraconstitucional garantem a Administracdo Publica prerrogativas dentre as quais
pode ser mencionado o Poder de Policia, que se correlaciona com o
discricionariedade administrativa e que constitui condicdo sem a qual nao é possivel

0 exercicio pleno da atividade administrativa.
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Quanto ao conceito poder de policia, tem-se que pode ser extraido do art. 78

do Cadigo Tributario Nacional, segundo o qual constitui:

atividade da administragdo publica que, limitando ou disciplinando direito,
interésse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencao de fato, em razéo
de interésse publico concernente a seguranga, a higiene, a ordem, aos
costumes, a disciplina da produgéo e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessao ou autorizagado do Poder Publico, a
tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais
ou coletivos.

Além disso, a doutrina administrativista, em parte, acredita se tratar de um
poder discricionario e, em outra parte, afirma se tratar de atividade totalmente
vinculada, ou seja, decorrente de lei.

Segundo Mazza (2018, p. 392) “A compreensao classica da doutrina brasileira
sobre a natureza juridica do poder de policia considera tratar-se de competéncia
discricionaria”.

No entanto leciona Bandeira de Mello (2012, p. 73):

Em rigor, no Estado de Direito inexiste um poder, propriamente dito, que seja
discricionario fruivel pela Administragéo Publica. H4, isto sim, atos em que a
Administragdo Publica pode manifestar competéncia discricionaria e atos a
respeito dos quais a atuagdo administrativa é totalmente vinculada. Poder
discricionario abrangendo toda uma classe ou ramo de atuagao administrativa
€ coisa que nao existe... pode-se asseverar, isto sim, que a policia
administrativa se expressa ora através de atos no exercicio de competéncia
discricionaria, ora através de atos vinculados.

Neste sentido, temos que o Poder de Policia esta intrinsecamente ligado ao
interesse publico e aos direitos individuais ou coletivos, razdo pela qual assevera
Lazzarini (1996, p. 30) que o “Poder de Policia n&o é ilimitado, ndo é carta branca para
quem exerce atividade de Administracado Publica fazer ou deixar de fazer alguma coisa
ao seu alvedrio, ao seu arbitrio”.

Neste mesmo compasso, o paragrafo unico do art. 78 do CTN ressalva que
“Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo
orgao competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e,
tratando-se de atividade que a lei tenha como discricionaria, sem abuso ou desvio de

poder”.
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Assim, denota-se que o exercicio pelo agente publico do Poder de Policia deve
estar em consonancia com as demais disposi¢gdes do ordenamento juridico brasileiro,
razao pela qual se pode inferir que, praticado dentro de tais ditames, nao resta

configurado abuso de poder.

3 CONSIDERAGOES FINAIS

Por se tratar de legislagcao recentemente introduzida no ordenamento juridico
brasileiro, tem-se que os efeitos praticos sdo ainda desconhecidos e irdo requerer
algum tempo, atividade interpretativa e, também, uma analise integrativa do
ordenamento juridico brasileiro.

Se de um lado a Constituicao Federal de 1988 assegura uma série de principios
fundamentais a teor do que se abordou a Impessoalidade, Moralidade e Motivagao
dos atos administrativos e, de igual forma, as garantias ao administrador da
discricionariedade e as prerrogativas inerentes ao exercicio do poder de policia, a
nova lei surge nesse ambito e faz emergir uma série de questionamentos a respeito
de possiveis efeitos na atividade administrativa em si, ambito no qual se insere o
presente estudo.

De acordo com a esséncia da inovagédo legislativa, ha a incidéncia no
reconhecido crime de abuso de autoridade quando praticadas certas condutas pelo
agente publico com a finalidade especifica, ou seja, o dolo de prejudicar outrem ou
beneficiar a si mesmo ou a terceiro, bem como quando praticadas por mero capricho
ou satisfacéo pessoal.

No entanto, a prépria legislagcao faz algumas ressalvas a exemplo do que se
tem que a divergéncia na interpretagao de lei ou na avaliacdo de fatos e provas nao
configura abuso de autoridade.

Embora parte da doutrina aduza haver muitos conceitos vagos e amplos, em
especial nos tipos penais la cominados, outra parte assevera se tratar de lei higida e
plenamente aplicavel no direito brasileiro.

De outra baila, o abuso do poder de policia, o desvio de finalidade e outras
condutas consideradas amorais e ilegais ja eram passiveis de penalizagdo no direito
brasileiro, inclusive, porque ja contava com outra Lei de Abuso de Autoridade (Lei n°
4.898/1965), em que pese a maior parte da doutrina brasileira considerasse que esta
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legislacdo era ineficaz ja que, em sua maioria, as penalidades la cominadas eram
baixas e sem real poder dissuasorio.

Assim, de fato, o direito brasileiro carecia de uma nova regulamentagéo sobre
0 assunto ja que, sem sobra de duvida, quem abusa dos poderes delegados pelo
Estado, seja em qual funcdo e circunstancia o for, para a persecuc¢ao de interesses
pessoais, deve ser devidamente penalizado.

Quanto as possiveis inconstitucionalidades e/ou inconvencionalidades da
inovagao legislativa, como dito, apenas o tempo e a atividade interpretativa irdo
demonstrar, de modo que o presente estudo objetiva, sem pretensdo de esgotar o
tema, servir como provocagao ao estudo do tema proposto.

Quanto a este aspecto, até o fechamento do presente estudo, o Supremo
Tribunal Federal (STF) havia recebido a quinta Agcéo Direta de Inconstitucionalidade
(ADI 6240) com o objetivo de obter a suspenséo de alguns dos dispositivos da Lei de
Abuso de Autoridade (Lei 13.869/2019), ajuizada pela Associacdo Nacional dos
Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil (Anfip) e que, no entanto, ndo havia
sido conhecida por auséncia de legitimidade ativa.

No entanto, conforme a opinido deste autor, a utilizagdo das prerrogativas
conferidas ao agente publico dentro dos ditames legais, inclusive, dos limites impostos
pelo efeito vinculante de boa parte dos atos praticados e a observancia a legalidade
estrita ja geram, por si, mitigagdo da discricionariedade dos atos praticados pelos
agentes publicos, mormente considerando os ditames constitucionais e as garantias
inerentes ao exercicio da atividade publica.

A legislacdo infraconstitucional também deve zelar pela legitimagdo dos
preceitos constitucionais da moralidade, impessoalidade e motivagcdo dos atos
administrativos. E este € um dos principais motivos que levaram a promulgacao da
legislacdo em comento.

De todo modo, o desrespeito a estes ditames estabelecidos sempre sujeitou o
agente publico a penalizacdo das condutas praticadas de maneira antijuridica sendo
que, na opiniao deste autor, a legislacdo de Abuso de Autoridade visou a sofisticacao
do controle e repressao das praticas antijuridicas la previstas.

De igual modo, ndo afastou as prerrogativas que ja eram atribuidas aos agentes

publicos dentre os quais se tem a possibilidade de iniciar um procedimento
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investigativo de oficio, outrossim, buscou reprimir condutas pautadas em dolos
especificos dentre os quais se tem o capricho e a satisfagdo pessoal do agente.
Assim, em que pese se argumentem inconstitucionalidades ou carater politico,
a nova regulamentagdo emerge em um cenario onde, de fato, havia necessidade de
maior regulamentacdo dos atos praticados com abuso de poder e/ou desvio de
finalidade, pelo que pode se mostrar como mais um instrumento eficaz de
aperfeicoamento da atividade administrativa e, também, de efetivagdo das garantias

constitucionais positivadas na Constituicao da Federal.
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