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RESUMO

Com base na abordagem das capacitacdes o objetivo deste artigo serd realizar um estudo
sobre pobreza e desenvolvimento nos municipios da Amazénia Legal, através da metodologia
de mensuracéo de indice sintético, chamado de indice de Desenvolvimento da Familia (IDF).
Os resultados da pesquisa, no que diz respeito aos dados do IDF, mostraram que a regido
ainda apresenta algumas limita¢fes quanto ao seu nivel de desenvolvimento, pois apenas uma
pequena parcela dos municipios encontra-se em condi¢des de médio nivel de
desenvolvimento. No entanto, 80% os municipios apresentaram uma relativa melhora em seus
indicadores entre os anos 2000 e 2010.

Palavras-chave: Abordagem das Capacitagfes. indice de Desenvolvimento da Familia (IDF).
Amazonia Legal.

POVERTY MULTIDIMENSIONAL IN AMAZONIA LEGAL: AN ANALYSIS OF
FAMILY DEVELOPMENT INDEX (IDF)

ABSTRACT

Based on the capabilities approach the purpose of this article is to conduct a study on poverty
and development in the municipalities of the Amazoénia Legal, through the synthetic index
measurement methodology, called the Family Development Index (FDI). The survey results,
with regard to IDF data, showed that the region still has some limitations as to their level of
development, since only a small portion of the municipalities is able to average level of
development. However, 80% of the municipalities showed a relative improvement in their
indicators between 2000 and 2010.

Keywords: the Capability Approach. The Family Development Index (FDI). Amazonia
Legal.
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Pobreza multidimensional na Amazénia legal: uma analise sobre o indice de Desenvolvimento da Familia (IDF)

INTRODUCAO

A partir da década de 1950 a necessidade de se mensurar o desenvolvimento
econbémico de paises levou a profundas discussdes ao significado de desenvolvimento e
consequentemente a novas pesquisas sobre o0 tema. Tais pesquisas apresentaram
caracteristicas essencialmente qualitativas na sua abordagem e metodologia de mensuragéo do
nivel de desenvolvimento de um pais, a partir da quantificacdo de seu nivel de pobreza.

Neste sentido, as discussdes sobre o tema iniciam na abordagem unidimensional da
pobreza, na qual a renda monetéaria é a variavel que determina a pobreza e o nivel de
desenvolvimento pessoal ou regional. Entretanto, embora a insuficiéncia de renda seja um
importante indicador de pobreza, ela sem ddvida ndo € o Gnico possivel.

Neste sentindo, destaca-se a “Abordagem das Capacitagdes” de Amartya Sen de 2001
(uma ramificacdo da abordagem multidimensional). Essa abordagem consiste num amplo
enfoque de bem-estar e pobreza, pois nela buscam-se entender o bem-estar e a pobreza como
expansédo da capacitacdo humana.

Com base na abordagem das capacitaces foram iniciadas tentativas de mensuracao do
desenvolvimento humano e pobreza na sua multidimensionalidade. O Programa das Nacdes
Unidas Para o Desenvolvimento — UNDP em 1990 lancou o indice de Desenvolvimento
Humano — IDH. Em 2003 Ricardo Paes de Barros junto com Mirela de Carvalho e Samuel
Franco lancaram o indice de Desenvolvimento da Familia — IDF.

Dessa forma, o objetivo do trabalho €, através da estimacéo do IDF, descrever o perfil
socioeconémico e analisar o nivel de desenvolvimento dos municipios da Amazénia Legal
nos anos de 2000 e 2010. E importante destacar que os dados foram extraidos da base dos
microdados dos Censos Demograficos 2000 e 2010, por isso o periodo escolhido. Os
objetivos do trabalho foram tracados partindo da hipdtese de que o IDF é o um indicador de
qualidade para medir o nivel de desenvolvimento do objeto de estudo.

A razdo de se escolher a Amazodnia Legal como objeto de estudo se da devido a
mesma ser uma regido de caracteristica impar em todo Brasil, pois possui um processo
histérico de ocupacdo diferente de qualquer outra regido do pais, além de possuir uma rica
diversidade em recursos naturais é uma grande fonte de matéria-prima para todas as partes do
pais e do mundo. E a razdo de se escolher o IDF para se medir o desenvolvimento humano
dos municipios da Amazo6nia Legal se da por considerar o mesmo mais eficiente do que o
IDH devido sua metodologia de célculo. O IDF apresenta resultados que condizem mais com
a verdadeira realidade da regido, pois o mesmo é facilmente desagregavel, podendo assim
oferecer dados mais exatos.

Dessa forma, além dessa introdugdo o trabalho esta dividido da seguinte forma: i)
levantamento bibliografico acerca da abordagem multidimensional da pobreza; ii)
metodologia; iii) apresentagdo do IDF, suas dimensdes e metodologia de calculo; iv) os
resultados da pesquisa e; v) a concluséo desse trabalho.
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2 DA ABORDAGEM UNIDIMENSIONAL A MULTIDIMENSIONAL DA POBREZA

A abordagem unidimensional da pobreza, apresenta uma nocéo tradicional da mesma,
onde relaciona apenas bem-estar com utilidades. Ou seja, 0 conceito de pobreza relaciona-se
apenas a renda monetaria: pobres sdo aqueles que ndo tém renda suficiente ou consumo acima
do limite adequado para sua subsisténcia fisica (SEN, 1981).

Esta abordagem apresenta algumas dificuldades, pois o bem-estar sendo considerado
satisfacdo de preferéncias ndo garante que o agente estara sempre mais feliz ao satisfazer uma
necessidade, além disso, essa abordagem interpreta as necessidades humanas como
predominantemente fisicas, ndo deixando claro se a preocupacao é com as utilidades totais ou
com a felicidade média. Porém apesar das dificuldades a abordagem permanece como uma
visdo ética extremamente poderosa, principalmente quando a preocupacdo sdo questdes de
ordem publica (HAUSMAN e MCPHERSON, 2006).

A abordagem unidimensional envolve a definicdo e uso de linha de pobreza que pode
ser entendida como: o custo monetario para uma pessoa em determinado lugar e tempo atingir
0 seu bem-estar, ou seja, as pessoas que ficarem abaixo deste limite minimo para satisfacdo de
suas necessidades sdo consideradas pobres, e as que atingem a linha ndo sdo (RAVALLION,
1992 e 1998).

Ravallion (1992) considera quatro tipos de linhas de pobreza: absoluta, relativa,
subjetiva e dual. A linha de pobreza absoluta se obtém ao estimar-se o custo de bens que
satisfardo as necessidades basicas de consumo. Nesta linha os individuos podem ser
considerados absolutamente pobres ou indigentes”.

A linha de pobreza relativa considera as necessidades a serem satisfeita de acordo com
0 modo de vida predominante na sociedade em questdo. Esta linha estd relacionada ao
conceito de pobreza como necessidades insatisfeitas, considerando como pobres aqueles que
ndo possuem acesso aos recursos fisicos que normalmente sdo necessarios para levar uma
vida digna em razdo da falta de renda monetéria, tais como: minimo de alimentos, roupas,
moradia, servi¢os essenciais como agua potavel, transporte publico, salde, educacdo,
saneamento e acesso a cultura (ROCHA, 2006; CODES, 2008).

A linha de pobreza dual consiste na combinacdo simples das duas linhas de pobrezas
acima citadas, para definir uma linha de pobreza multipla de forma a fazer comparacGes de
pobrezas. E a linha de pobreza subjetiva sdo inerentes aos julgamentos subjetivos feitos pelas
pessoas sobre 0 que constitui um padrdo de vida minimo aceitdvel em uma sociedade em
particular (RAVALLION, 1992).

Desta forma, depois de definida a linha de pobreza nessa abordagem, pode-se calcular
medidas de pobreza, pois dizer apenas que a pobreza existe ndo é suficiente, portanto, é
necessario saber o quanto ela existe, para assim serem feitas analises politicas.

* A linha de indigéncia considera as pessoas que conseguem adquirir, com sua renda monetaria, uma cesta de
alimentos com a quantidade de calorias minimas para sua sobrevivéncia (LOUREIRO e SULIANO, 2009).
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As medidas unidimensionais da pobreza foram desenvolvidas e aprimoradas com o
tempo. E apesar dessas mudancas, com o passar do tempo as discussdes sobre as melhores
medidas para mensuracdo da pobreza comecaram a considerar limitacdes nessa abordagem,
pois a renda monetaria ndo é o Unico indicador para existéncia da pobreza, existem outras
privacdes que influenciam a existéncia da pobreza como a privacdo da educacao, da saude, de
moradia, de oportunidades de trabalho, dentre outras.

Segundo Sen (2000) cita trés desvantagens da abordagem unidimensional: i) o célculo
ndo considera as desigualdades na distribuicdo das felicidades; ii) ndo atribui importancia a
reivindicacdes de direitos, liberdades e outras consideracfes desvinculadas a utilidade; e iii) a
abordagem ndo é muito solida e pode ser influenciada por condicionamento mental e atitudes
adaptativas.

Sen acredita que o que podemos fazer ou realizar ndo depende apenas de nossas
rendas, mas também das caracteristicas fisicas e sociais que afetam nossas vidas e fazem de
nés o que somos (SEN, 2001). Neste sentido, Sen identifica cinco fontes distintas de
variacdes entre o bem-estar e a liberdade: i) heterogeneidade pessoais: as pessoas diferem em
género, idade, propensdo a doencas, incapacidade, etc., isso resulta em diferentes
necessidades; ii) diversidades ambientais: variacBes climaticas e ambientais podem
influenciar no que uma pessoa obtém de determinado nivel de renda; iii) variacbes no clima
social: a conversao de rendas e recursos sociais em qualidade de vida pode ser influenciada
por condicOes sociais como oferta de servicos publicos, educacdo, salde, saneamento basico,
infraestrutura, presenca de violéncia, etc.; iv) diferenca de perspectivas relativas: as
necessidades de cada individuo pode variar de acordo com as convencgdes e costumes da
comunidade em que vive; e V) distribuicdo na familia: o bem-estar ou liberdade dos
individuos da familia depende do modo como a renda é distribuida e usada na promocao dos
interesses e objetivos familiares.

Desse modo, Sen (2001) conclui que a abordagem utilitarista ou unidimensional limita
as comparacdes interpessoais para a avaliacdo social a realizagdes, e identifica as realizagoes
como as utilidades realizadas. Diante disso, pode-se perceber claramente a diferenca dos dois
enfoques, pois ndo se pode negar que o0 crescimento econdmico é importante para superacao
da pobreza, ja que 0 mesmo permite as pessoas adquirirem mais alimento, roupas e bens, no
entanto a riqueza ou crescimento ndo sao desejaveis por si mesmas, mas sim por ser um meio
de levar as pessoas ao tipo de vida que elas valorizam.

Neste sentido houve uma mudanca no enfoque da pobreza de privacdo absoluta para
privacao relativa. No qual a primeira relaciona a pobreza somente a restricdo de renda e a
segunda estd associada ao estilo de vida predominante em cada sociedade, ou seja, estd
relacionada ndo apenas as necessidades de sobrevivéncia, mas também ao comportamento de
uma sociedade, por exemplo, em uma sociedade onde as necessidades primarias ja foram
satisfeitas seria dificil distinguir os pobres dos ndo pobres, dessa forma, seria levado em
consideracdo outras variaveis que nao seja somente a renda, como a educacédo, o salario, a
qualificacdo profissional, dentre outras.

E neste sentido que Sen propde a Abordagem das Capacitacdes como uma forma
multidimensional de analisar os processos de desenvolvimento e consequentemente a pobreza.
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2.1 ABORDAGEM DAS CAPACITACOES

Na perspectiva da abordagem das capacitacdes proposta por Sen, o desenvolvimento é
concebido como um processo que garante a expansao das oportunidades das pessoas em levar
a vida que elas tém razao de valorizar (SEN, 2000).

Sen (2000) faz uma critica as abordagens tradicionais de desenvolvimento, que
desconsideram a multidimensionalidade da pobreza e dos aspectos que a geram. Para o autor,
a lacuna entre a perspectiva da concentracdo exclusiva na riqueza econémica e a perspectiva
em um enfoque mais amplo sobre a vida que as pessoas desejam levar é a questdo
fundamental na conceituagédo do desenvolvimento.

Segundo Sen, uma concepcao adequada de desenvolvimento deve ultrapassar analise
da renda, do crescimento do PIB (Produto Interno Bruto) ou PNB (Produto Nacional Bruto) e
das necessidades basicas, para relacionar-se com a possibilidade de melhora de vida, através
da expanséo das liberdades para que se possa viver do modo como se deseja. A expansdo das
liberdades permite que os individuos sejam seres sociais mais completos.

Para Sen a abordagem de desenvolvimento inclui participacdo, bem-estar humano e
liberdade como fator central de desenvolvimento. A partir dessa abordagem busca-se avaliar
como as pessoas expandem suas capacitacdes. As capacitacdes, para o autor, sdo aquilo que as
pessoas sao capazes de fazer e ser, ou seja, suas liberdades para apreciar valores de ser e de
fazer.

Dessa forma, Sen (2000) vé o desenvolvimento como um processo de expansao das
liberdades reais que as pessoas desfrutam. A abordagem do desenvolvimento através da
liberdade, obtida pela expansdo das capacitacdes, tem implicacbes no processo de
desenvolvimento realmente igualitario e no respeito a vontade das pessoas. Nessa abordagem,
a expansdo da liberdade € considerada um fim primordial e o principal meio para o
desenvolvimento.

Segundo a Abordagem das Capacitacdes, 0 processo de desenvolvimento, admitido
como uma melhoria da qualidade de vida das pessoas, s6 pode ser “documentado” a partir da
identificacdo de um aumento das oportunidades de escolhas dos agentes sociais. O acesso a
mais oportunidades de escolha significaria ao individuo uma possibilidade de incrementar
suas capacitagoes.

No entanto, Sen (2000) considera importante distinguir o meio e o fim do
desenvolvimento, isto serve como base para a abordagem das capacitacGes. Segundo Sen
(2000) a primeira diferenca é que a prosperidade econébmica é apenas um dos meios para
enriquecer a vida das pessoas, portanto é errado atribuir a ela o estatuto de objetivo a alcancar,
a segunda diferenca € que mesmo como um meio, 0 mero aumento da riqueza econémica
pode ser ineficaz na consecucéo de fins realmente valiosos.

Partindo dessa diferenciacdo fundamental entre meios e fins para analise e
compreensdo do processo de desenvolvimento, o autor procura apresentar alguns conceitos
que representam a base tedrica para essa abordagem das capacitagdes. O conceito
fundamental da abordagem é o de funcionamentos. Este conceito esta associado a
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atividades/acdes (por exemplo, comer, ler, escrever) ou a estados de existéncia (por exemplo,
estar bem nutrido, ndo estar exposto a doencas evitaveis) (SEN, 2001).

As alternativas que uma pessoa dispde para realizar os funcionamentos que ela tem
razdo de valorizar formam o conjunto de suas capacidades (conjunto capacitario). Esse
conceito esta associado, entdo, as oportunidades de realizacdo dos funcionamentos, se o
conjunto capacitario aumenta, o processo de desenvolvimento pode ser caracterizado, ou seja,
alguém com mais oportunidades teria adquirido mais liberdade para tomar decisdes.
Considerando que a pessoa é 0 agente que toma a decisdo, Sen tira o agente social da posi¢do
passiva de beneficiario de processos de desenvolvimento.

Ao mesmo tempo em que a abordagem das capacitacdes exige do processo de
desenvolvimento um aumento nas possibilidades de escolha dos agentes, ela nos apresenta
uma noc¢do relacionada as condigdes de realizacdo das escolhas por determinados
funcionamentos — os entitulamentos.

Entitulamentos refere-se ao conjunto alternativo de cestas de bens que uma pessoa
pode ordenar em uma sociedade através de canais legais e usando a sua totalidade de direitos
e oportunidades, eles sdo estabelecidos por ordenamentos legais, politico e econémico (SEN,
2001, p. 235). Além disso, é preciso estar atento durante a analise aos valores sociais
envolvidos, pois os entitulamentos e funcionamentos devem refletir op¢des e escolhas que
cada agente social tem razdo para valorizar.

A analise esta associada a dois niveis de informacao: as opcGes dadas aos individuos e
a possibilidade que, dadas essas opcOes, 0s agentes tém de realizar suas escolhas. Certamente
existem muitas das questBes de método envolvidas em “escolhas” sob responsabilidade do
pesquisador, como estas, ainda precisam ser resolvidas na abordagem. Entretanto, Sen (2000)
chama a atencgdo de que é preciso tomar decisfes, mesmo aquelas que poderiam ser discutidas
no campo da ética.

A nocdo de desenvolvimento como expansdo de capacidades coloca énfase na
dindmica das relacdes sociais. Essa questdo é essencial no sentido de determinar que tipo de
medida social pode ser mais adequada, para a expansdo das capacitacdes (ou eliminacdo da
retencdo de algumas capacitacdes, como por exemplo, na analise de situacdes de pobreza).

3 METODOLOGIA

A metodologia utilizada sera a de indices sintéticos, e para o desenvolvimento do IDF
foram utilizadas como ferramentas economeétricas, em primeiro momento, o software R, para
a extracdo dos dados da base dos Microdados dos Censos Demograficos 2000 e 2010. Apds
extrair os dados e agrega-los por familias e municipios, foi utilizado o software Stata 13 para
geracdo do indice final.

Na sua construcé@o do IDF, optou-se por tratar todas as dimensdes e seus componentes
de forma simétrica, mais especificamente atribuindo 0 mesmo peso: i) a todos os indicadores
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de cada componente de uma dimensao; ii) a todos os componentes de uma dimenséo; e iii) a
cada uma das seis dimensdes que compdem o indice.

3.1 O INDICE DE DESENVOLVIMENTO DA FAMILIA - IDF

O IDF foi criado por Barros et al. em 2003, no qual sua proposta € ser um indicador
sintético de pobreza. Ele se baseia num sistema de ponderacdo similar ao utilizado no IDH,
entretanto, Barros et al. (2003) buscou superar as deficiéncias apresentadas no IDH, e a
principal delas é a agregabilidade, que se refere a unidade minima de analise para a qual se
pode obter indicador sintético.

O indice segundo Barros et. al. (2003), é composto por 6 dimensdes que se desdobram
em 26 componentes, constituidos de 48 indicadores socioecondmicos. As seis dimensdes sao:
a) auséncia de wvulnerabilidade, b) acesso ao conhecimento, c) acesso ao trabalho, d)
disponibilidade de recurso, e) desenvolvimento infantil e f) condi¢des habitacionais, quadro 1.

Quadro 1 — Dimens6es, componentes e indicadores do IDF

Indicadores de auséncia de vulnerabilidade das familias

V1. Nenhuma mulher teve filho nascido vivo no ultimo ano

Fecundidade - N n T ;
V2. Nenhuma mulher teve filho nascido vivo nos Gltimos dois anos

Atencao e cuidados especiais
com criangas, adolescentes e
jovens

V3. Auséncia de crianca

V4. Auséncia de crianca ou adolescente

V5.Auséncia de crianca, adolescente ou jovem

Atencéo e cuidados especiais
com idosos

V6. Auséncia de idoso

Dependéncia econémica

V7. Presenca de conjuge

V8. Mais da metade dos membros encontram-se em idade ativa

Presenca da mée

V9. Nao existe crianca no domicilio cuja a mée tenha morrido

V10. N4o existe crianga no domicilio que ndo viva com a mée

Indicadores de acesso ao conhecimento

Analfabetismo

C1. Auséncia de adulto analfabeto

C2. Auséncia de adulto analfabeto funcional

Escolaridade

C3. Presenca de pelo menos um adulto com fundamental completo

CA4. Presenca de pelo menos um adulto com ensino médio completo

C5. Presenca de pelo menos um adulto com alguma educagéo superior

Qualificacéo profissional

C6. Presenca de pelo menos um trabalhador com qualificagdo média ou alta

Indicadores de acesso ao trabalho

Disponibilidade de trabalho

T1. Mais da metade dos membros em idade ativa encontra-se ocupada

T2. Presenca de pelo menos um trabalhador ha mais de seis meses no trabalho
atual

Qualidade do posto de trabalho

T3. Presenca de pelo menos um ocupado no setor formal
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T4. Presenca de pelo menos um ocupado em atividade ndo-agricola

T5. Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento superior a 1 salario
minimo

Remuneragao T6. Presenca de pelo menos um ocupado com rendimento superior a 2
salarios minimos
Indicadores de disponibilidade de recursos
Extrema pobreza R1. Renda familiar per capita superior a linha de extrema pobreza
Pobreza R2. Renda familiar per capita superior a linha de pobreza

Capacidade de geracdo de renda | R3. Maior parte da renda familiar ndo advém de transferéncia

Indicadores de desenvolvimento infantil

D1. Auséncia de criangca com menos de 14 anos trabalhando

Trabalho precoce . -
D2. Auséncia de crianga com menos de 16 anos trabalhando

D3. Auséncia de crianca até 6 anos fora da escola

Acesso a escola D4. Auséncia de crianca até 7-14 anos fora da escola

D5. Auséncia de crianca até 7-17 anos fora da escola

D6. Auséncia de crianca de até 14 anos com mais de 2 anos de atraso

Progresso escolar D7. Auséncia de adolescente de 10 a 14 anos analfabeto

D8. Auséncia de jovem de 15 a 17 anos analfabeto

D9. Auséncia de mée cujo filho tenha morrido

Mortalidade infantil D10. H4, no mé&ximo, uma mée cujo filho tenha morrido

D11. Auséncia de mde com filho nascido morto.

Indicadores de condic¢@es habitacionais

H1. Domicilio préprio

Propriedade — — -
H2. Domicilio proprio ou cedido
Déficit H3. Densidade de até 2 moradores por domicilio
Abrigabilidade H4. Material de constru¢do permanente
Acesso a abastecimento de 4gua | H5. Acesso adequado a 4gua
AcCesso a saneamento H6. Esgotamento sanitario adequado
Acesso a coleta de lixo H7. Lixo é coletado
Acesso a energia elétrica H8. Acesso a eletricidade

H9. Acesso a fogdo e geladeira

H10. Acesso a fogdo, geladeira, televisdo ou radio

Acesso a bens duréveis ~ - — —
H11. Acesso a fogao, geladeira, televisdo ou radio e telefone

H12. Acesso a fogdo, geladeira, televisdo ou radio, telefone e computador

Fonte: Barros et al. (2003).

De acordo com Barros et al. (2003), as dimensdes acesso ao conhecimento e acesso ao
trabalho s@o consideradas como meios para o desenvolvimento, enquanto as dimensdes
disponibilidade de recursos, desenvolvimento infantil e condi¢bes habitacionais séo
consideradas fins para o desenvolvimento. A dimensdo auséncia de vulnerabilidade das
familias é a Unica dimens&o que ndo representa nem meios, nem fins.

O IDF ¢ calculado para cada familia, no qual as respostas s6 podem ser “sim” ou
“nao” para cada um dos 48 indicadores. Cada “sim” representa uma pontuacédo positiva e cada
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“ndao” uma pontuagao negativa. O resultado deste questiondrio resultara no IDF, que podera
variar entre zero (pior situacéo possivel) e um (melhor situagdo possivel).

3.2 METODOLOGIA PARA O CALCULO DO IDF

Na construgdo de um indicador sintético, fica mais facil sintetizar todas as
informacdes de diversos indicadores basicos em um U(nico numero. Existem inUmeras
estratégias para a construcdo de indicadores sintéticos. Uma possibilidade, consagrada pelo
IDH [ver UNDP (2002, p. 252-253)], é obter o indicador sintético S a partir de uma série de

indicadores basicos, {Bi:i=1,.., m},através de:
S=2 { i li} 1
iWi [i li ( )

Onde L;e [; sdo, respectivamente, o limite superior e inferior para o indicadori, e w;,
opeso dado a esse indicador.

Dessa forma, admitindo que cada indicador varia entre 0 e 1, o indicador sintético fica
definido a partir dos indicadores basicos através da seguinte equacao:

S = (1/6)Z(1/my). Z;(1/mx). ZiByjx (2)

onde denota o i-ésimo indicador basico do j-ésimo componente da k-ésima dimensao,
0 numero de componentes da k-ésima dimensdo, e 0 numero de indicadores do j-ésimo
componente da k-ésima dimensdo. Dessa equacdo temos imediatamente que:

S = 2 Z;(1/(6my. ). ZiByjx (3)
e portanto, que:

1
A — 4
Wijk 6mk-njk ( )

Dessa forma, conforme a equacdo acima, indicadores basicos de componentes
distintos terminam, em geral, tendo pesos também distintos, pois 0 numero de indicadores por
componentes e numero de componentes por dimensao ndo sao homogéneos. Neste sentindo, o
peso de um indicador dependerd do componente e da dimensédo a que pertence.

De maneira implicita, pode-se obter indicadores sintéticos para cada um dos
componentes de cada dimensdo, Sji, assim como para cada uma das dimensoes, Sy, por meio
de:
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Sk = (1/my). ZiSpe = (1/my). Zj(1/n)- ZiBiji (6)
Tém-se também que:

Nesse sentido, o indicador sintético de cada componente, S, € a média aritmética dos
indicadores utilizados para representar esse componente. Da mesma forma, o indicador
sintético de cada dimensdo, Sy, € a média aritmética dos indicadores sintéticos dos seus
componentes. Finalmente, o indicador sintético global, S, é a média aritmética dos indicadores
sintéticos das seis dimensdes que o compdem.

E sua classificagdo é definida como: IDF acima de 0,80 seriam considerados com alto
nivel de desenvolvimento, entre 0,50 e 0,79 com médio desenvolvimento e, finalmente,
indices menores que 0,50, baixo nivel de desenvolvimento (UNDP, 2010, 2011).

No entanto, devido a complexidade da regido em analise, foi incorporado mais uma
classificacdo, que englobara indices abaixo de 0,30. indices nessa classificacdo serdo
considerados como nivel de desenvolvimento muito baixo. Sendo assim, a classificacdo baixo
nivel de desenvolvimento sera entre 0,31 a 0,49, a muito baixo nivel de desenvolvimento sera
entre 0,0 e 0,30 (UNDP, 2010, 2011, adaptado).

4 RESULTADOS

4.1 AMAZONIA LEGAL E IDF

A Amazonia Legal® é uma regido estratégica para o Brasil e 0 mundo, pois a mesma
abriga a maior floresta tropical e biodiversidade do planeta, além de prové servicos
ecossistémicos vitais ao bem-estar da humanidade e resguarda uma das maiores diversidades
étnicas e culturais do mundo. E sobretudo, a regido é muito importante para as perspectivas de
desenvolvimento econdmico do pais, devido seu papel no suprimento de energia hidroelétrica,
minerios, agropecuarios e produtos florestais (CELENTANO et al., 2010).

O indice de desenvolvimento das familias, mostrou que houve um crescimento no
desenvolvimento das familias da Amazénia Legal de 50%, passando de um IDFm de 0,22 em

5 A Amazonia Legal é composta pelos estados da regido norte do Brasil: Acre, Amazonas, Amapa, Para,
Rondonia, Roraima e Tocantins; além do Mato Grosso e parte do Maranh&o. A regido ocupa 59% do territorio
do pais e abriga 24 milhdes de habitantes (12% da populagéo nacional).
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2000 para 0,33 em 2010, no entanto, esses numeros sao classificados como baixo nivel de
desenvolvimento para os dois anos (Tabela 1).

Conforme se observa na tabela 1, o crescimento foi influenciado sobretudo pela
melhoria das dimensdes acesso ao conhecimento e condi¢fes habitacionais, cada dimenséo
dessa obteve um crescimento de 550% e 114%, respectivamente, de 2000 para 2010. E
interessante observar que as duas dimensfes citadas obtiveram um crescimento bem maior
que o indice final (IDFm), no entanto, para melhor entendimento do resultado final do indice
deve-se analisar o comportamento de todas suas dimensdes.

A dimensdo auséncia de vulnerabilidade das familias (IAVF) apresentou uma reducao
de 24% (tabela 1), essa reducdo aconteceu devido um aumento no nimero de familias sem a
presenca do conjuge e com criancas vivendo sem a méde. Todavia, a reducdo foi mais
impactada pelo aumento no quantitativo de mulheres que tiveram filho nascido morto de 2000
para 2010.

Em relacdo a dimensdo acesso ao conhecimento (IAC), o grande crescimento desse
indicador (tabela 1) de um ano para o outro (550%) aconteceu devido ao forte aumento no
guantitativo no nimero de familias com adultos apresentando ensino fundamental completo,
ensino médio completo, e sobretudo ensino superior completo. Esse crescimento pode ser
entendido como resultado das politicas publicas de incentivo a educacdo no pais, que
cresceram consideravelmente nos ultimos anos.

Tabela 1 — Resultados do IDF e suas dimensfes — Amazonia Legal — 2000 e 2010

INDICES | 2000 | 2010 | 2010-2000 (%)
Auséncia de Vulnerabilidade das Familias (IAVF) 0,38 0,29 -24
Acesso ao Conhecimento (IAC) 0,06 0,39 550
Acesso ao Trabalho (IAT) 0,43 0,52 21
Disponibilidade de Recursos (IDR) 0,08 0,14 75
Desenvolvimento Infantil (IDI) 0,06 0,02 -67
Condicbes Habitacionais (ICH) 0,29 0,62 114
Iindice de Desenvolvimento das Familias por Municipio (IDFm) 0,22 0,33 50

Fonte: Elaborado pelo autor. Informagdes extraidas dos microdados dos censos demogréaficos IBGE 2000 e
2010.

Na dimensdo acesso ao trabalho (IAT) o crescimento foi o menor, de 21%, pois o
crescimento foi apenas no nimero de familias com trabalhadores empregados no setor formal,
no qual era de 0,43 em 2000 e passou para 0,52 em 2010 (tabela 1). Esse crescimento também
é resultado das politicas de incentivo a educacédo no pais, pois quando a populacdo eleva seu
nivel de escolaridade consegue adquirir melhores empregos. No caso da Amazonia Legal o
crescimento ainda é pequeno, pois a principio 0 que se pode notar é que uma parcela da
populacdo migrou do setor informal para o formal, no entanto, é esperado que esse indicador
continue crescendo ao longo do tempo.

No que diz respeito a dimensdo disponibilidade de recursos (IDR), o crescimento foi
de 75% (tabela 1). Esse crescimento se deu devido a redugdo de familias vivendo abaixo da
linha de pobreza e extrema pobreza.
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Em relacdo a dimensdo desenvolvimento infantil (IDI), foi a que apresentou a pior
reducdo, reduziu 67% de 2000 para 2010 (tabela 1). Essa reducdo aconteceu devido ao
consideravel crescimento de familias com adolescente de 10 a 14 anos e 10 a 17 anos
analfabetos.

E a ultima dimensdo (condi¢des habitacionais — ICH) apresentou o segundo maior
crescimento, de 114% (tabela 1), isso aconteceu devido ao aumento no numero de familias
que passaram a viver em domicilio proprio ou cedido de 2000 para 2010 e a densidade de
moradores por dormitorio ficou mais proxima de 2.

Esse crescimento foi constatado quando aplicado o teste t-Student® (tabela 2), no qual
o valor foi de 25,35 a um grau de liberdade 755 e intervalo de confianca de 5%, para os dois
periodos nos 756 municipios da Amazonia Legal. Para esse grau de liberdade e intervalo de
confianca, o t tabelado (T) foi de 1,64, ou seja, o t calculado foi maior que o t tabelado,
evidenciando a rejeicdo da hipotese nula (Ho), em que afirma que as médias em dois periodos
sdo iguais. Logo, comprova-se que houve melhora no IDF da regido de 2000 para 2010,
medido através de seus municipios.

Tabela 2 — Teste t-Student, IDF dos municipios da Amazdnia Legal - 2000 e 2010

Variéve NUmero gle Média Errg Desvi~o [95% Int_ervalo de

is Observacdes Padréo Padréo Confianga]
IDF 0.21883
2000 756 6 0.003269 0.089875 0.212419 0.225253
IDF 0.33093
2010 756 9 0.003438 0.094529 0.32419 0.337688
diff 756 -0.1121  0.004421 0.121553 -0.12078 -0.10342
média(diff) = média (IDF 2000 - IDF 2010) Teste t = -25.3580
Ho: média (diff) =0 grau de liberdade = 755
Ha: média (diff) <0 Ha: média (diff) 1=0 Ha: média (diff) > 0
Pr(T <t) =0.0000 Pr(|T| > |t|) = 0.0000 Pr(T >t) = 1.0000

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ho — hipdtese nula; Ha — hipétese alternativa; Pr — valor de p; diff — diferenga em diferenca do estimador.

® Segundo Gujarati (2006), o teste t € um teste de hipdtese que usa conceitos estatisticos para rejeitar ou ndo uma
hip6tese nula quando a estatistica de teste segue uma distribuicdo t-Student. A hip6tese nula afirma que as
médias de dois periodos sdo iguais, e a hipotese alternativa afirma que as médias de dois periodos séo
diferentes.

’ Grau de liberdade é o nimero de observacdes da amostra menos um, ou seja, 0s 756 municipios (ndo foi
considerado os 15 municipios criados em 2010 no Mato Grosso, pois para essa analise precisa-se de amostras
iguais para periodos diferentes) menos um, igual a 755.
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4.2 RESULTADOS MUNICIPAIS

A tabela 3 apresenta um ranking dos dez maiores e dez menores IDFm da Amazonia
Legal para 0 ano de 2000. Na tabela pode-se observar que os estados que mais apresentaram
municipios com maiores IDFm foram Tocantins (quatro) e Mato Grosso (trés).

No caso dos quatro municipios do Tocantins as dimens@es que mais contribuiram para
aumentar seus IDFm’s foram a de disponibilidade de recursos e a de acesso ao trabalho. Na
primeira pbde-se constatar que houve um aumento do nimero de familias vivendo acima da
linha de pobreza e extrema pobreza, bem como um aumento no nimero de familias em que
mais da metade de suas rendas ndo advém de transferéncias, ou seja, maior parte da renda
familiar é advinda do trabalho.

No caso dos trés municipios do Mato Grosso, duas dimensfes também se destacaram
para o resultado de seus IDFm’s, foram a disponibilidade de recursos e a auséncia de
vulnerabilidade das familias, na primeira o motivo foi exatamente 0 mesmo comportamento
de Tocantins, explicado acima, e na segunda dimensdo pdde-se constatar que a baixa presenca
de vulneraveis na familia, como criangas, adolescentes, jovens e idosos, pode contribuir para
um melhor IDF, foi o que aconteceu com 0s trés municipios.

E relevante destacar também que o indice da dimens&o disponibilidade de recursos é o
que mais afeta no IDFm, pois nos dez municipios com maiores IDFm’s esse indicador
apresenta seu valor maximo (um), enquanto os outros ndo, isso é confirmado quando observa-
se 0s dez menores IDFmM e os mesmos apresentam valores zero para o IDR. Outro ponto
importante, é o setor da economia que mais prevaleceu nos municipios com maiores IDFm’s,
oito dos dez municipios apresentaram o setor agropecuario mais participativo que o setor
industrial, apenas Almerim (PA) e Miracema do Tocantins (TO) tiveram o setor industrial
mais forte do que o setor agropecuério e o setor de servicos (IBGE, 2014).

Em uma anéalise comparativa entre os anos 2000 e 2010 para 0s dez municipios como
maiores IDFm’s em 2000, pode-se observar que nenhum dos municipios classificados com
maiores indices em 2000 continuaram com bons resultados em 2010. Em média os dez
municipios apresentaram uma queda de 28,78% de 2000 para 2010 (Anexo A — Tabela 5).

Vale destacar que todos os municipios apresentaram crescimento na dimenséo IAC, ou
pelo menos manteve seu resultado de 2000 (caso de Brejinho de Nazaré); nove dos dez
também apresentaram crescimento na dimensdo ICH ou manteve (apenas 0 municipio de
Alvorada D’oeste apresentou queda na dimensdo ICH); e o municipio de Arraias foi Unico
que apresentou crescimento na dimensdo IAVF.

O municipio de Alvorada D’Oeste (RO) foi o que apresentou a maior queda (59,79%),
saindo a 1% colocacdo de 2000 para a 689% em 2010, isso ocorreu porque O municipio
apresentou queda em cinco das seis dimensfes que compde o IDF, apenas a dimensdo IAC
apresentou crescimento em 2010. No entanto, no que diz respeito aos aspectos
macroecondmicos Alvorada D’Oeste obteve um crescimento de 39,59% em seu PIB per
capita em 2010, e uma queda de aproximadamente 50% na pobreza e extrema pobreza
(Anexo A — Tabela 5).
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Outro municipio que se destacou por apresentar a segunda maior queda foi Almeirim
(PA), o municipio saiu da 82 colocagdo em 2000 para a 5152 colocagdo em 2010. Isso ocorreu
porque 0 mesmo apresentou quedas nas dimensées IAVF, IDR e IDI. Almeirim também foi o
unico municipio, dentre os dez maiores IDFm’s em 2000 que obteve um PIB per capita
menor em 2010 (41,31% menor) se comparado com 2000, isso significa que ndo houve
crescimento econémico no municipio. Em relacdo a taxa de pobreza e extrema pobreza o
municipio experimentou uma queda de 23,61% em 2010 (Anexo A — Tabela 5).

Diante do exposto, apesar dos municipios que ficaram entre os dez maiores em 2000
terem apresentado queda em seus indices em 2010, os mesmos ndo se tornaram 0s piores
IDFm’s em 2010, e seus indicadores macroecondmicos informam que estes estdo apresentam
melhoras relativas em termos de crescimento econémico e qualidade de vida da populacéo,
haja vista que o nivel de pobreza e extrema pobreza caiu aproximadamente 40% para os dez
municipios de 2000 para 2010, e os investimentos cresceram em saude (250,11%) e educacao
(115,36%) em 2010 (Anexo A — Tabela 5).

Tabela 3 — Ranking dos dez maiores e menores IDFm da Amazonia Legal em 2000

MUNICIPIO ‘UF ‘ IAVF ‘ IAC ‘ IAT ’ IDR ‘ IDI ‘ ICH ‘ IDFm
10 maiores
Alvorada D'Oeste RO 0,60 028 067 100 0,17 0,57 0,55
Abreulandia TO 060 028 067 100 0,17 0,57 0,55
Jauru MT 0,70 0,28 050 1,00 0,17 0,43 0,51
Nova Canad do Norte MT 053 033 050 100 0,17 0,54 0,51
Cotriguagu MT 0,60 028 050 1,00 0,25 0,43 0,51
Brejinho de Nazaré TO 060 033 050 100 0,17 0,43 0,50
Miracema do Tocantins TO 0,33 0,28 0,67 1,00 0,17 0,57 0,50
Almeirim PA 060 033 033 100 0,17 0,57 0,50
Avrraias TO 0,33 039 067 100 0,17 0,43 0,50
Itapud do Oeste RO 063 028 067 067 0,17 0,57 0,50
10 menores

Boa Vista do Ramos AM 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,07
S&o Domingos do Capim PA 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,07
Conceicdo do Lago-Acu MA 0,30 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,06
Envira AM 0,10 0,00 0,17 0,00 0,00 0,11 0,06
Penalva MA 0,00 000 017 0,00 0,00 0,11 0,06
Poconé MT 0,10 0,00 0,17 0,00 0,00 0,11 0,06
Manicoré AM 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
Cajapid MA 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05
S8o Gabriel da Cachoeira AM 0,10 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,04
Central do Maranhdo MA 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02

*Média do IDFm da Amazonia Legal = 0,22

Fonte: Elaborado pelo autor. Informacdes extraidas dos microdados dos censos demogréficos IBGE 2000 e
2010.

** IAVF — Auséncia de Vulnerabilidade das Familias, IAC — Acesso ao Conhecimento, IAT — Acesso ao
Trabalho, IDI — Desenvolvimento Infantil, ICH - Condi¢cbes Habitacionais, e IDFm - Indice de
Desenvolvimento da Familia municipal.
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Ainda na tabela 3, se tratando dos dez menores IDFm compreende-se que 0s estados
gue mais apresentaram municipios em pior situacdo foram o Amazonas com quatro e o
Maranhdo também com quatro municipios. Em analise de suas dimens@es, pode-se entender
gue o baixo acesso ao conhecimento e a baixa disponibilidade de recursos sdo as que mais
afetam na queda do IDFm, pois nos dez municipios esses indicadores apresentam valores
zero. Ou seja, o nivel de escolaridade dos adultos encontram-se baixo e a incidéncia de
pobreza e extrema pobreza ainda € relativamente grande nesses municipios, bem como a
marcante presenca de renda familiar advinda de transferéncias do governo.

Nos dez municipios com menores IDFm’s 2000, pdde-se observar caracteristicas em
comum como: a participacdo dos setores no PIB de cada municipios, em que o setor de
servigcos é o mais participativo, e 0 com menor participacdo € o setor industrial; as principais
atividades econdmica que se destacaram nos municipios foram a producédo agricola, pecuaria
e 0 extrativismo; e o destino de seus recursos, em que 90% dos municipios priorizaram 0
investimento na educacao no ano de 2000 (Anexo A — Tabela 5).

Esses dez municipios com piores resultados no IDFm em 2000 apresentaram um
crescimento médio de 486,47% no ano de 2010. Apesar dos mesmos terem continuado a
apresentar IDFm’s classificados como muito baixo, vale ressaltar as relativas melhoras de
seus resultados, sobretudo na dimenséo IAC e ICH.

Central do Maranh&o também foi 0 municipio que apresentou 0 maior crescimento no
PIB per capita no periodo (347,35%), o nivel de pobreza e extrema pobreza no municipio
cairam (28,46%). E no que diz respeito aos seus investimentos, Central do Maranh&o foi o
que realizou maiores investimentos em educacdo no ano de 2010 (R$ 265,40 per capita),
160,61% a mais que em 2000. Em Manicoré o PIB per capita cresceu 105,90%, o nivel de
pobreza e extrema pobreza cairam 37,44%, e foi 0 municipio com maior crescimento no
investimento na area de salde (240,74%), apesar de ter apresentado reducdo nos
investimentos em habitacéo (reducdo de 22,12%) (Anexo A — Tabela 5).

Sabe-se que os IDFm’s desses municipios continuaram classificados como muito
baixo, no entanto, vale ressaltar as relativas melhorias ocorridas ap6s dez anos nos seus
indicadores macroecondmicos associados as melhoras de seus indices desagregados (IDFm).
Haja vista que houve municipio que conseguiu diminuir em mais de 50% sua incidéncia de
pobreza e extrema pobreza, foi o caso de Poconé (MT) que apresentou crescimento no IDFm
de 2000 para 2010 de 429,68% (Anexo A — Tabela 5). Isso significa que as relativas
melhorias nos IDFm’s desses municipios podem ser justificadas pelas melhoras em seus
aspectos produtivos, aléem da evolucdo na distribuicdo de recursos nas subfuncGes municipais
dos mesmos.

Em anélise para 0 ano de 2010 (tabela 4), o estado que mais se destaque € Tocantins,
pois dos 10 municipios com maiores IDFm, 7 sdo dele, enquanto que o Mato Grosso teve uma
gueda, apresentando apenas um municipios na categoria dos dez maiores. Ja no quadro os dez
menores IDFm, o Maranhd e o Amazonas conseguiram melhorar, pois o primeiro ndo
apresentou mais nenhum municipio nessa classificacado e o segundo apresentou apenas um.

Vale ressaltar, que entre os dez municipios com maiores IDFm’s oito apresentaram o
setor agropecuario mais participativo que o setor industrial, apenas Gurupi (TO) e Lucas do
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Rio Verde (MT) tiveram o setor industrial mais forte do que o setor agropecuario, porém o
setor de servicos ainda é o mais participativo de ambos os municipios (IBGE, 2014).

Tocantins ganhou destaque por apresentar mais municipios no ranking dos dez
maiores IDFm’s devido o marcante peso da dimensdo acesso ao conhecimento e
disponibilidade de recursos. Isso significa que esses municipios apresentam mais familias
com adultos apresentando niveis de escolaridade melhores, vivendo com renda acima da linha
de pobreza e extrema pobreza e com grande parte de sua renda ndo advinda de transferéncias.

Esse guantitativo de municipios para o estado de Tocantins é de se chamar atencéo,
pois Tocantins é a unidade federativa mais nova do Brasil® e segundo Oliveira (2014), é um
dos estados brasileiros que tem apresentado 0 mais intenso processo de crescimento, tanto
demogréafico quanto econdmico, com taxas bem superiores as médias nacionais. O movimento
migratorio, ainda em processo continuo, torna claro que o Estado vem atraindo populagdes
das regides vizinhas.

O crescimento econdmico e a urbanizacdo do Tocantins de fato s6 comecaram a
acontecer a partir da década de 2000, onde seus setores produtivos passam por um processo
de expansdo que poderd fazer com que assuma uma posi¢cdo mais relevante no cenario
nacional nos proximos anos (OLIVEIRA, 2014).

Segundo IBGE (2012), a populacdo de Tocantins teve um crescimento médio de
22,5% no periodo de 2000 a 2010 e em relacdo ao PIB, foi o Estado que mais cresceu no
acumulado entre 2002 e 2010, 74,2%. Quanto a criacdo de emprego formal, em 2000, o
Estado contava com 106.040, em 2011, esse nUmero passou para 242.769, um crescimento de
mais 128% (MTE, 2012).

A exemplo disso, observa-se que os dois municipios com maiores crescimento no
IDFm de 2000 para 2010 foram do estado de Tocantins: Bom Jesus do Tocantins e ltapiratins.
O primeiro cresceu 515,08% (como IDFm de 0,10 em 2000 para IDFm de 0,62 em 2010),
passando de um nivel de desenvolvimento classificado como muito baixo para um médio
nivel de desenvolvimento. O crescimento do PIB per capita do municipio foi de 30,38% e o
nivel de pobreza e extrema pobreza diminuiram mais de 70%. O municipio experimentou
também significativos crescimentos no investimento em salde (184,42%) e habitacdo
(213,28%) (Anexo A — Tabela 5).

Itapiratins, segundo maior crescimento no indice em 2010, apresentou um crescimento
de 291,53% no IDFm de 2000 para 2010. O municipio foi o que apresentou maior
crescimento no PIB per capita (167,15%), e ficou entre os trés municipios que mais
apresentaram queda na taxa de pobreza e extrema pobreza (65,38%). Em nivel de
investimentos, Itapiratins apresentou maiores investimentos em salde (R$ 295,02 per capita),
seguido de educacdo (R$ 248,50 per capita) (Anexo A — Tabela 5).

De modo geral, Tocantins tem experimentado relativo crescimento econdémico desde a
sua criacdo, e isso tem implicado em melhores niveis de desenvolvimento para 0s seus
municipios, se comparado com os demais da Amazonia Legal. No entanto, vale ressaltar que
0s dez municipios com maiores indices em 2010 obtiveram um crescimento de 191,46% em

® O Estado do Tocantins foi criado pela Assembleia Nacional Constituinte, no artigo 13 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgado em 05/10/1988.
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seus IDFm’s de 2000 para 2010, um crescimento médio no PIB per capita de 81,72% e uma
queda de 28,32% na taxa de pobreza e extrema pobreza (Anexo A — Tabela 5). Ou seja, esses
municipios, ao longo de dez anos conseguiram sair de um nivel de desenvolvimento baixo ou
muito baixo, para um nivel de desenvolvimento médio, melhorando seus indicadores
econdmicos e sociais.

Tabela 4 — Ranking dos dez maiores e menores IDFm da Amaz6nia Legal em 2010

MUNICIPIO ‘UF ‘ IAVF ‘ IAC ‘ IAT ‘ IDR ‘ IDI ‘ ICH | IDFm
10 maiores
Bom Jesus do Tocantins TO 0,50 0,50 0,83 1,00 0,00 0,86 0,62
Divinopolis do Tocantins TO 0,50 0,50 0,83 1,00 0,00 0,86 0,62
Novo Alegre TO 0,50 0,50 0,83 1,00 0,00 0,86 0,62
Lucas do Rio Verde MT 0,50 0,50 0,83 1,00 0,00 0,86 0,62
Alto Alegre RR 0,50 0,50 0,83 1,00 0,08 0,71 0,61
Brasilandia do Tocantins TO 0,50 0,50 0,67 1,00 0,25 0,71 0,61
Campo Novo de Rond6nia RO 0,43 0,50 0,83 1,00 0,00 0,86 0,60
Caseara TO 0,43 0,50 0,83 1,00 0,00 0,86 0,60
Gurupi TO 0,50 0,50 0,67 1,00 0,00 0,86 0,59
Itapiratins TO 0,50 0,50 0,67 1,00 0,00 0,86 0,59
10 menores

Uiramuta RR 0,20 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,14
Cachoeira do Pirié PA 0,20 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,14
Oriximina PA 0,20 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,14
S&o Félix do Tocantins TO 0,20 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,14
Nova Nazaré MT 0,20 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,14
Anapu PA 0,20 0,33 0,00 0,00 0,00 0,29 0,14
Séo José do Povo MT 0,00 0,33 0,17 0,00 0,00 0,29 0,13
Mazagao AP 0,20 0,33 0,00 0,00 0,08 0,14 0,13
Tarauaca AC 0,00 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,11
Santa Isabel do Rio Negro AM 0,00 0,33 0,17 0,00 0,00 0,14 0,11

*Média do IDFm da Amazénia Legal = 0,33

Fonte: Elaborado pelo autor. Informagdes extraidas dos microdados dos censos demogréaficos IBGE 2000 e
2010.

** IAVF — Auséncia de Vulnerabilidade das Familias, IAC — Acesso ao Conhecimento, IAT — Acesso ao
Trabalho, IDI — Desenvolvimento Infantil, ICH — Condic¢Ges Habitacionais, e IDFm — Indice de
Desenvolvimento da Familia municipal.

Em analise aos dez municipios com menores IDFm’s em 2010, o estado que ganhou
destaque foi o Pard, apresentando trés municipios nessa classificacdo, enquanto que em 2000
apresentava apenas um municipio (Tabela 4). No caso do Para as dimensdes que mais
contribuiram para o baixo IDF dos municipios destacado na tabela 5, foram a de
disponibilidade de recursos e desenvolvimento infantil.
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Nove entre os dez municipios apresentaram setor de servicos mais participativo no
PIB, seguido do setor agropecuério e por ltimo ficou o setor industrial, apenas Oriximina
apresentou setor industrial mais participativo que o setor de servi¢os e agropecuario. No
entanto, apesar disso, Oriximina foi o0 municipio que apresentou a maior queda em seu IDFm,
passando de 0,38 em 2000 para 0,14 em 2010, uma queda de 63,03% em seu indice (Anexos
A — Tabela 5). E importante destacar que o municipio apresentou uma pequena queda em seu
PIB per capita em 2010 (5,25%) e que sua queda na taxa de pobreza e extrema pobreza ndo
foi tdo significativa, conforme ja visto em outros municipios, foi apenas 6,15%. O municipio
realizou maiores investimentos em educacdo no ano de 2010 no valor de R$ 287,80 per capita
(Anexo A — Tabela 5).

Santa Isabel do Rio Negro no Amazonas, obteve uma queda em seu indice de 61,73%
de 2000 para 2010. As dimensfes que mais cairam foram IAVF, IDR e IDI. Em anélise aos
seus indicadores macroeconémicos, o PIB per capita do municipio, ao contrario de
Oriximind, cresceu 17,82% e a taxa de pobreza e extrema pobreza apresentou um resultado
menos significativo que o de Oriximina, caiu apenas 1,64% (Anexo A — Tabela 5).

De modo geral, mais de 80% dos municipios da Amazonia Legal experimentaram um
crescimento em seus IDFm’s de 2000 para 2010, apenas 15,69% dos municipios apresentaram
queda no indice.

7 CONCLUSAO

Este trabalho procurou fazer uma analise sobre a pobreza e o desenvolvimento,
fundamentado essencialmente na Abordagem das Capacitacdes de Amartya Sen, e para iSso
foi utilizado a medida de indice sintético para tracar o perfil socioecondmico das familias da
Amazdnia Legal através da estimacéo do Indice de Desenvolvimento da Familia — IDF.

Nos resultados do IDF da Amazonia Legal foi possivel em determinadas dimensdes
como a IAC e ICH, se observar o efeito de uma politica publica no periodo de dez anos (2000
e 2010). Essas duas dimensbes foram as que mais elevaram o IDF, sobretudo a dimensdo
IAC, onde ficou claro o efeito de programas como PROJOVEM®, PROEJA'® e 0 PROUNIM
na melhora da educacdo de milhares de familias.

Os resultados comprovam que a AmazOnia Legal é uma regido que absorve as
politicas publicas adotadas no pais, seja ela de renda, educacdo, moradia e outras. Porém, em
contrapartida, também sente a auséncia de uma boa assisténcia quando o governo federal ndo
a oferece. E o0 caso da dimensdo IAVF, na qual o indicador de vulnerabilidade de maes com
filhos nascidos mortos apresentou uma piora de 2000 para 2010, fazendo com que essa
dimensdo fosse a Unica a decrescer no periodo. Esse resultado demonstra que as politicas
publicas federais de saide materna ficaram aquém a esse tipo de assisténcia.

% Programa Nacional de Inclus&o de Jovens.
19 programa de Integracio da Educagéo Profissional ao Ensino Médio para Jovens e Adultos.
! programa Universidade para Todos.
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Outro entendimento que se pode ter, enquanto a esse comportamento da regido, é que
a mesma é extremamente dependente das politicas publicas federais, ou seja, 0s governos
estaduais podem esta deixando muito a desejar em relacdo a administracdo de seus estados.
Haja vista, que se realizassem ou melhorassem suas politicas de assisténcia as familias em
situacdo de vulnerabilidade, os indicadores teriam alcancado classificagdes melhores, ndo
tendo baixo nivel de desenvolvimento para os dois anos.

De modo geral, através da pesquisa foi possivel localizar os municipios mais
problemaéticos da regido, ou seja, 0s que merecem maiores atengdes quando a aplicagdo de
politicas publicas para sanarem suas deficiéncias. Pois apenas 5,96% dos municipios da
regido obtiveram IDFm médio, nenhum alcangcou um bom nivel de desenvolvimento.

Vale ressaltar, que 82,36% dos municipios apresentaram crescimento no indice de
2000 para 2010, mesmo que 76% desses municipios tenham continuado com baixos niveis de
desenvolvimento, ou seja, as familias ainda estdo sofrendo privacdes (pobreza
multidimensional), sobretudo no que diz respeito a satude materna (IAVF) e evasdo escolar de
adolescentes (IDI), seus indicadores macroecondmicos tem demonstrado que as perspectivas
de crescimento para 0s mesmos sdo positivas, haja vista, que os maiores investimentos dos
municipios estdo sendo para educacdo e saude nos ultimos anos, variaveis essenciais para
garantir a melhora na qualidade de vida da populagéo.

No entanto, a importancia de se analisar as caracteristicas e particularidades de cada
regido, leva a uma observacdo importante, de que € relevante levantar a possibilidade da
geracdo de um IDF mais adaptado para regifes com caracteristicas particulares, como foi o
caso da Amazonia Legal, que se caracterizou em grande parte como uma regido de economia
agropecuaria.
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ANEXO A

Tabela 5 — Informacdes detalhadas dos 40 municipios dos rankings 2000 e 2010

(Continua)
Municipio IDFm PIB per capita Pobreza*

2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc.%
Alvorada D'Oeste 055 022  -59.79 342991  4787.79 39.59 69.78 3534  -49.36
o | Abreulandia 055 050  -8.61 250518  3597.24 43.59 7022 4009  -42.91
§ Jauru 051 036  -29.71 268679  6267.12 13326 6058 3115  -4858
g Nova Canad do Norte 051 047 811 275617  7019.09 154.67 3837 2237  -41.70
5 Cotriguacu 051 031  -39.14  3067.73  4857.07 58.33 68.25 5683  -16.73
@ | Brejinho de Nazaré 050 04 -20.75 244169  5085.39 10827 8897 3261  -63.35
2 | Miracema do Tocantins 050 036  -28.38 525050 12950.96 14624  31.66 25.04  -2091
E Almeirim 050 029  -42.09 979423  5747.80 -41.31 76.93 5877  -2361
- Arraias 050 038  -2360 2379.16 619471 160.37  87.77 53.63  -38.90
Itapud do Oeste 050 036  -2758  3578.80  4945.37 38.19 5753 2665  -53.68
Bom Jesus do Tocantins 010 062 51508  1830.99  2387.19 30.38 107.67 31.61 -70.64
o Divinopolis do Tocantins | 030 062 10503 237647  3968.02 66.97 67.96  40.09  -41.01
§ Novo Alegre 026 062 13657 1966.68  3310.75 68.34 89.92 3323  -63.04
g Lucas do Rio Verde 029 062 11210 1554755 16320.81 4.97 5.04 4.09 -18.85
5 Alto Alegre 024 061 15215 394748  4492.10 13.80  100.18 113.05  12.85
@ |Brasilandiado Tocantins | 021 061 18817  2629.74 514763 9575  70.88 30.10  -57.53
2 Campo Novo de Rondbnia | 026 060 13230 241494  5429.32 12482 7095 4682  -34.01
; Caseara 035 060 7256  2783.48  3498.03 25.67 84.43 4364  -48.31
Gurupi 019 059 20911 5247.02  6467.50 23.26 33.05 888 -73.13
Itapiratins 015 059 29153  1747.43  4668.33 167.15 12897 4465  -65.38

145

DRd — Desenvolvimento Regional em debate (ISSNe 2237-9029)
v. 6, n. 3, p. 125-148, nov. 2016.



Pobreza multidimensional na Amazénia legal: uma analise sobre o indice de Desenvolvimento da Familia (IDF)

(Continuagdo)

. Investimento em Salde** Investimento em Educagdo*** | Investimento em Habitag&o****
MunICIpIO 2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc. %
Alvorada D'Oeste 7403 16073 11713 62.67 19298  207.93 524 3458 559.65

o | Abreulandia 7596 20214 16611  218.27 31551 4455 4181 4147 -0.82

§ Jauru 53.94 27016  400.90  126.33 177.01 40.12 000  105.62 -

g Nova Canad do Norte 50.63 14572  187.79  183.95 202.82 10.26 0.00  14.83 -

é Cotriguagu 52.63 22815 33352  119.92 20145 67.98 4138 3301 -20.24

@ | Brejinho de Nazaré 5543 167.91  202.91 87.42 250.14  186.14 38.12  76.08 99.56

2 | Miracema do Tocantins 3887 27592  609.85 53.00 159.01  200.01 3838  77.62 102.23

§ Almeirim - - - - - - - - -

- Avrraias 42.06  86.59 105.89 82.02 16869  105.67 2281 3157 38.40
Itapud do Oeste 97.94 22223 12690  107.18 29535 17557 5.86 0.00 -100.00
Bom Jesus do Tocantins 60.78 172.88 18442 11183 12791 14.38 3236 101.36  213.28

o Divinépolis do Tocantins | 66.67 163.05 14455 8295 207.06  149.62 955  48.40 406.94

S | Novo Alegre - 27485 - - 27592 - - 13659 -

g Lucas do Rio Verde 117.17 223.60 90.83 243.72 23491 -3.62 6.85 63.15 822.26

"9" Alto Alegre 327 17606 527695  20.68 172.78  735.32 2296 360.62  1470.41

@ | Brasilandia do Tocantins | 88.98 28302 21809  211.36 358.02 69.39 58.83  101.18 71.98

'% Campo Novo de Rond6nia | 116.78 125.41 7.39 117.78 26772 127.30 0.00  12.38 -

; Caseara 7296 19251 16387 10540 187.70 78.09 87.13  53.49 -38.61
Gurupi 97.28  25.40 -73.89 7319 13104 79.05 3951 147.81  274.16
Itapiratins 4345 17165 29502  152.23 24850 63.24 1742 64.24 268.81
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(Continuagdo)

Municipio IDF PIB per capita Pobreza*
2000 2010  Cresc. % 2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc.%
Boa Vista do Ramos 007 031 35684 3012.22 1817.14  -39.67 139.13 101.82  -26.82
o | S8 Domingos do Capim | 007 020 19474 92325 1570.68  70.13 9226  96.89 5.02
§ Conceicdo do Lago-Acu 006 025 291.30 1387.32 174029 2544 13526 92.01  -31.98
E Envira 006 026  317.32 132456 261149  97.16 13433 9354  -30.37
5 Penalva 006 026 31732 111032 1460.10 3150 12383 76.72  -38.04
& | Poconé 006 033 42968 2471.04 445192  80.16 66.67 3051  -54.24
% Manicoré 005 028  460.00 1689.96 347961 10590 11879 7431  -37.44
g Cajapid 005 024 38000 98297 122791 11282 14498 109.14  -24.72
- Sdo Gabriel da Cachoeira | 004 023 41750 149046 2091.98  -1354 11857 99.37  -16.19
Central do Maranhdo 002 030 1700.00  737.97 128860  347.35 12671 90.65  -28.46
Uiramuta 015 014 -6.35  3220.38  3301.30 2,51 157.69 14826  -5.98
o | Cachoeira do Piria 0.08 0.14 75.60 1035.14  1107.89 7.03 133.89 11136  -16.83
§ Oriximina 038 014  -63.03 915434 867418  -525  77.26 7251 -6.15
© | Sdo Félix do Tocantins 021 014  -3311 139846 281194 10107 537  54.04 0.63
LQL Nova Nazaré - 0.14 - - 4643.25 - 5555 553 -0.45
& | Anapu 011 014 2410 142226 204399 4371 86.09 7111  -17.40
% Séo José do Povo 0.28 0.13 -53.23 301345  3969.09 31.71 3755  26.92 -28.31
é Mazagao 015 013  -1561 317954 364727 1471  107.37 684 -36.30
Tarauaca 015 011  -2857  2899.37 368035 2694 11679 89.35  -23.50
Santa Isabel do Rio Negro| 028 0.1 -61.73  1569.79  1849.52 17.82  128.06 12596  -1.64
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(Conclus&o)

Investimento em Salde**

Investimento em Educagdo***

Investimento em Habitagdo****

Municipio
2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc. % 2000 2010 Cresc. %
Boa Vista do Ramos 69.58 - - 114.90 - - 2259 - -
o | S8o Domingos do Capim - 58.21 - - - - - - -
§ Conceicéo do Lago-Acu | 100.36 - - 172.41 - - 15.16 - -
g Envira 50.92 12579  147.05  98.29 21815  121.96 90.18  34.99 -61.20
5 Penalva 6298  2.90 -95.40 14067 23.03 -83.63 0.90 7.47 734.12
& | Poconé 55.85 - - 101.92 - - 25.69 - -
% Manicoré 2666 90.85 24074 7068 16148  128.48 4355 3391 2212
; Cajapio 66.19 - - 108.48 - - 21.85 - -
S8o Gabriel da Cachoeira | 77.98 10224 3111  131.05 227.34 73.48 3416 1235 -63.86
Central do Maranhdo 55.41 11225 10260  101.84 26540  160.61 2537 47.12 85.70
Uiramutd 10.80 230.84 2037.62 91.26 209.86  129.95 - 150.45 -
o | Cachoeira do Piria 25.66 - - 146.32 - - 69.91 - -
§ Oriximina 98.00 18047 8415  159.13 287.80 80.85 1546  37.58 143.14
© | Sdo Félix do Tocantins 12112 27272 12516 12296 22025  79.12 5521 29148  427.90
5 Nova Nazare - 42303 - - 63455 - - 112.04 -
3 | Anapu 023 131.12 58149.68 159.97 238.54 49.12 2954  97.14 228.85
% Sédo José do Povo 276.13  256.11 -7.25 252.98 219.91 -13.08 3.42 18.16 430.81
; Mazagéo - 112.17 - - 188.16 - - 16.93 -
Tarauaca 2389 5031 11061  164.16 220.02 34.03 1173 21.94 87.02
Santa Isabel do Rio Negro | 7020 18266  160.19  142.07 168.66 18.71 4541 4113 -9.42

Fonte: IBGE, 2000 e 2010; MF-STN, 2000 e 2010; PNUD, 2000 e 2010.
* Foi somado as taxas de pobreza e extrema pobreza para esse indicador.
** Acrescido investimentos em saneamento também.
*** Acrescido investimentos em cultura também.

**** Acrescido investimentos em urbanizagdo também.
Os valores do PIB per capita e investimentos 2010 foram deflacionados com base no ano 2000 (Deflator:
2,2217).
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