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RESUMO

Este artigo investiga como o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens
Vazias, responsavel pelo programa de recolhimento de embalagens de agrotéxicos,
comunica 0s riscos que envolvem as praticas com produtos agroquimicos através do
conteudo do seu site. Desde 2002, a responsabilidade compartilhada nesta cadeia de
logistica reversa é obrigatéria por lei. Com a ajuda do software Iramuteq foi realizada
uma analise de conteudo baseada na frequéncia das palavras, resultando numa
estrutura de nuvem, e de similitude. Através destas analises pode-se apreender que
o instituto lanca mao de eufemismo para comunicar tais riscos, inclusive substituindo
o termo agrotoxico por defensivo agricola.
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THE COMMUNICATION OF RISKS IN THE REVERSE LOGISTICS OF
AGROCHEMICAL PACKAGING IN BRAZIL
ABSTRACT

This article investigates how the National Institute of Empty Packaging Processing,
responsible for the pesticide packaging collection program, communicates the risks
involved in agrochemical practices through the content of its website. Since 2002,
shared responsibility in this reverse logistics chain is required by law. With the help of
the Iramuteq softwear, a content analysis was performed based on the frequency of
the words, resulting in a cloud structure, and similarity. Through these analyzes it can
be seen that the institute uses euphemism to communicate such risks, including
replacing the term agrotoxic with agricultural defensive.

Keywords: Risk Communication. Agrotoxic. Reverse logistic.
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A comunicagao dos riscos na logistica reversa das embalagens de agrotdxicos no Brasil

1 INTRODUGAO

O uso abusivo de agrotoxicos nas lavouras brasileiras tem afetado a saude dos
consumidores e trabalhadores rurais, que lidam diretamente com estes produtos.
Segundo Beck (2010), a industria agroquimica € uma das fontes de riscos da
modernidade tardia, e estes riscos escapam a percepg¢ao da maioria da populagao,
constituindo situagbes sociais de ameaca, especialmente nos paises em
desenvolvimento. No Brasil, entre 2012 e 2014, segundo o atlas “Geografia do Uso de
Agrotoéxicos no Brasil e Conexdes com a Unido Europeia” (2017) foram utilizados 8,33
Kg de agrotoxico por hectare, indicando um alto indice de troca neste mercado. Para
comunicar estes riscos a sociedade sao necessarios certos pressupostos, fugindo,
assim, de fatores que possam limitar a compreensdo e comprometer os atores
afetados.

Segundo a Lei Federal 9.974/00, de 06 de junho de 2000, é responsabilidade
dos usuarios do agrotdxico a devolugao das embalagens vazias aos comerciantes
que, por sua vez, devem ser reencaminhadas aos fabricantes. O Instituto Nacional de
Processamento de Embalagens Vazias (Inpev) € uma entidade sem fins lucrativos,
criada por fabricantes de agrotdxicos com o objetivo de promover a correta destinagao
das embalagens vazias de seus produtos. Tem suas acgdes financiadas pelas cerca
de 100 organizagbes associadas, entre empresas agroquimicas do Brasil e entidades
representativas do setor, e seus custos incluem itens como infraestrutura do Instituto
e algumas unidades de recebimento, atividades de logistica, destinacdo final,
comunicagao e educacao, assessoria juridica, desenvolvimento tecnoldgico e projetos
de sustentabilidade. Em 2016, 44.528 toneladas de embalagens foram recolhidas pelo
Inpev (INPEV, 2016), o que segundo o instituto representa 94% das embalagens,
indicando, a grande quantidade de agrotéxico que tem sido usada sobre o
ecossistema. No entanto, essas informacdes estdo bastante distantes dos dados
fornecidos pelo posto de recebimento da Associacdo dos Revendedores de
Defensivos Agricolas da microrregido de Vigosa (ARDREV), que estimou em menos
de 10% as devolugdes.

O Inpev atua como nucleo de inteligéncia do Sistema Campo Limpo (SCL),
nome do programa brasileiro de logistica reversa de embalagens vazias de
agrotoxicos. O programa abrange todas as regides do pais, tendo como base o
conceito de responsabilidade compartilhada entre agricultores, industria fabricante,
canais de distribuicdo e poder publico. Para divulgar o SCL, o instituto mantém o site
www.inpev.org.br onde disponibiliza informacdes sobre a instituicdo e sobre o
programa3, desta forma o instituto ndo centraliza apenas a parte operacional de toda
a logistica reversa das embalagens de agrotdéxico, mas também incorpora o
compromisso de conscientizagao que envolve este processo.

O presente trabalho se concentrou em analisar como este instituto comunica,
por meio de seu site, os riscos que o agricultor se submete ao desempenhar seu papel
na cadeia da logistica reversa do produto agrotdxico, visando compreender como o

30 Inpev dispde também de pagina no Facebook (https://www.facebook.com/inpEV/?ref=br_rs,) com
177.570 seguidores.

149
Saude Meio Ambient. v. 8, p. 148-162, 2019
ISSNe 2316-347X



Daniela de Ulysséa Leal; Ivonete da Silva Lopes

Inpev cumpre sua parte, numa interagdo notadamente mediada pela confianga. Como
procedimento metodoldgico efetuou-se analise de conteudo de todo o site do Inpev
(www.inpev.org.br), com a ajuda do softwear IRaMuTeQ#*, que realiza andlise de
conteudo através de analises estatisticas.

2 O RISCO DO AGROTOXICO E DAS EMBALAGENS USADAS

A busca pelo crescimento econdmico e produtividade tem afetado as bases da
sociedade contemporanea desenvolvendo situagdes de risco em todo o planeta,
criando entdo, um novo paradigma para a sociedade atual. Segundo Beck (2010, p.
24). “Como ¢é possivel que os riscos coproduzidos no processo tardio de
modernizagdo sejam evitados ou minimizados, de modo que n&o comprometam as
fronteiras do que é (ecoldgica, medicinal, psicoldgica ou socialmente) aceitavel?”

Estes riscos podem se apresentar a sociedade de muitas maneiras, podendo
ser ecoldgicos, quimicos, nucleares e genéticos (GUIVANT, 2016, p. 95). Assim, dos
novos produtos da industria farmacéutica a super coxa de frango frita, do corante
industrializado ao agrotoxico usado na zona rural e foco deste estudo, uma variedade
de situacdes pode conter um risco silencioso. Este risco pode ser entendido como um
perigo associado a um componente decisorio, o perigo inerente a algo que se decide
enfrentar, uma probabilidade silenciosa que tem seu alcance expandido pela
globalizacao, afetando ser humano, fauna e flora (BECK, 2010).

O uso indiscriminado de produtos agroquimicos nas lavouras representa um
grande ameaca para o meio rural, assim como para a sociedade em geral, que
consome estes produtos ou faz uso da agua que passa por propriedades
contaminadas. Com a globalizagdo destes riscos, estes podem também afetar
diretamente aqueles que os produzem ou se beneficiam destes, o que Beck (2010)
denomina de “Efeito Boomerang”.

Por aliar elementos reais, como os danos ja ocorridos, e potenciais, como
perigos calculados, o risco atravessa diversas dimensdes. Ao se admitir a forca e a
onipresenca do risco, tratando-o como normalidade, este passa a ser incorporado as
rotinas. Segundo Ulrich Beck (2010), a presencga do risco em uma sociedade desloca
esta estrutura social para uma sociedade de risco, na qual a distribuicdo dos riscos
nao corresponde as diferengas sociais, econbmicas e geograficas da tipica da
modernidade. A sociedade de risco € estratificada pelo conhecimento do proprio risco,
ou seja, o poder esta nas maos de quem o conhece.

Os variaveis riscos apresentam caracteristicas comuns entre si, como a
producao industrial, portanto, frutos diretos ou indiretos da acdo humana. Desta

4IRaMuTeQ (Interface de R pour les Analyses Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires) é
um software livre ligado ao R para analise de dados textuais, desenvolvido pelo Laboratoire d’Etudes
et de Recherches Appliquées en Sciences Sociales da Universidade de Toulouse. Por meio do seu
ambiente R, o softwear oferece conjunto de tratamentos e ferramentas de analise estatistica que
apontam o posicionamento, a estruturacao e as relagdes de palavras no texto.
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mesma forma geralmente s&o externalizados economicamente, cabendo aos
individuos da sociedade de risco o 6nus desta presenga e de suas consequéncias.
Além disso, os riscos sdo também individualizados juridicamente, refor¢ando, quase
sempre, a dificuldade de se evidenciar as relagdes de causa e efeito (GUIVANT,
2016).

Os riscos também sao legitimados cientificamente. Beck (2010) traz a luz
questionamentos sobre estudos cientificos acerca dos riscos da atualidade, por
conterem muitas lacunas. Em primeiro lugar, podem ter alcance limitado, pois nem
mesmo todas as substancias podem ser avaliadas no seu potencial de risco, nem
podem ser avaliados os efeitos das diversas combinagdes nos NOSSOS Corpos e no
meio ambiente. Muitos estudos também nao consideram efeitos cumulativos em longo
prazo, muitos projetaram para os seres humanos, de uma forma errénea, resultados
estudados em animais, ou deixaram de levar em conta fatores sociais que podem
influenciar a sensibilidade particular de cada individuo, entre outras limitagdes.

Além destas caracteristicas comuns, a midia, financiada por corporagdes,
tende a minimizar os riscos quando precisa reporta-los para a sociedade. Da mesma
forma os riscos sao negociados e, muitas vezes, mascarados politicamente. Por
exemplo, dentre os 614 tipos de substancias utilizadas na agricultura como
agrotoxicos, divulgadas pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa),
apenas 97 sao proibidos no pais, considerando que os demais ndo apresentam risco
agudo a saude. Como risco agudo é entendido intoxicagdes que podem ocorrer dentro
de um periodo de 24h apés a ingestdo do produto. Segundo dossié da Associagao
Brasileira de Saude Coletiva (Abrasco), a intoxicagao crénica por agrotéxicos pode
causar efeitos neurotéxicos retardados, alteracbes cromossomiais, dermatites de
contato, lesdes hepaticas, arritmias cardiacas, lesdes renais, neuropatias periféricas,
alergias respiratorias, dermatites, doenca de Parkinson, canceres, entre outros
(CARNEIRO, 2015).

O termo agrotéxico no Brasil passou a ser utilizado para denominar os venenos
agricolas, colocando em evidéncia a toxicidade desses produtos ao meio ambiente e
a saude humana. O termo é definido pela Lei Federal n°® 7.802 de 11 de julho de 1989,
regulamentada pelo Decreto 98.816 e, posteriormente, pelo Decreto n® 4.074, de 04
de janeiro de 2002. Apesar da toxidade, o Governo Federal tem legitimado o uso de
agrotoxicos de diversas naturezas no meio rural, como ofertando pacotes tecnoldgicos
através do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf),
orientado para o crédito vinculado a uma assisténcia técnica alinhada a modernizagao
da agricultura familiar.

A seguranga conquistada pelo amparo destas legislagdes, que ja é fragil, pode
tornar-se ainda mais vulneravel caso seja aprovado o projeto de lei (PL) 6.299 de
2002, de autoria do senador federal Blairo Maggi, ja aprovado pela Comissao Especial
da Camara dos Deputados por 18 votos favoraveis e apenas nove contrarios em 28
de junho de 2018. O projeto altera os artigos 3° e 9° da Lei n°® 7.802 que dispde sobre
0s agrotéxicos, passando estes a ser regulados por seu principio ativo, e também,
exclui o Ministério da Saude e o Ministério do Meio Ambiente do processo de registro
desses produtos. A maior articuladora deste PL no Congresso, a deputada Tereza
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Cristina (DEM- MS), conhecida como a “Musa do Veneno” e presidente da Frente
Parlamentar Agropecuaria e Ministra da Agricultura no governo de Bolsonaro.

O préprio portal da Camara dos Deputados® se refere ao PL 6299 como um
projeto que visa regular defensivos fitossanitarios, e n&o agrotoxicos, como versa a lei
ainda em vigor. Langa mao de eufemismo nesta acdo de comunicagdo com a
sociedade para dissimular o risco inerente ao produto, o que promove o desservico
da desinformacao e compromete a saude publica. O uso deste eufemismo ira
dissimular o risco inerente ao produto, promovendo o desservigo da desinformacéao e
comprometendo a saude publica. Segundo Oliveira (2012, p. 122), o objetivo deste
deslocamento semantico do termo agrotdoxico para fitossanitario € promover a
interpretacdo de que o agrotéxico € “um instrumento produtivo que nado provoca
problemas ao meio ambiente ou doencgas no trabalhador desde que adequadamente
manuseado”, atribuindo ao manuseio do agricultor os males que possam ser causados
ao ambiente ou a saude, isentando a agao do produto e da industria.

Esse projeto de lei vem sendo considerado pela Frente Parlamentar
Ambientalista e por movimentos sociais como “Pacote do Veneno”, além da mudancga
de nomenclatura agrotoxico inclui, ainda, projetos que afrouxam as normas para toda
a cadeia. Revoga a atual lei do agrotoxico, restringindo a competéncia dos estados e
municipios para legislar sobre o tema e flexibiliza a regulamentacao da propaganda
de agrotoxico. O Instituto de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (Ibama)
se posicionou contra este pacote, destacando o retrocesso que significa sua
aprovacao para o Brasil.

Dentre os agrotoxicos comercializados no Brasil, o glifosato, ingrediente ativo
do Round Up®, é o mais vendido no Brasil, o volume comercializado supera a soma
de todos os outros agroquimicos. Pertencente a familia de compostos
organofosforados (OPs), é o herbicida mais amplamente utilizado no mundo hoje em
dia, permitido em mais de 130 paises. Foi historicamente usado como inseticida e
como agentes quimicos na Segunda Guerra Mundial, passando a ser utilizado como
biocida na década de 1970, quando comegou a ser identificado um significativo
aumento no numero de casos de intoxicacdo por OPs, mesmo em baixas doses
(ARAUJO et al., 2007). O contato humano com este herbicida de alta toxidade se da
pelo ar e pelo consumo de agua potavel contaminada (CARNEIRO, 2015).

Os inseticidas organoclorados, também introduzidos apos a Segunda Guerra
Mundial, foram amplamente utilizados na agricultura e na saude. O dicloro-difenil-
tricloroetano (DDT) foi o precursor dos organoclorados, pois sua propriedade
inseticida, aliada a baixa solubilidade em agua, alta persisténcia e sua forma de acéo,
desconhecida até aquele momento, propiciou resultados inseticidas potentes, e seu
se expandiu rapidamente (CARNEIRO, 2015). Segundo o “Panorama da
Contaminacdo Ambiental por Agrotoxicos e Nitrato de Origem Agricola no Brasil:
Cenario 1992/2011” da Empresa Brasileira Meio Ambiente (Embrapa), sao
encontrados normalmente tanto no solo como nas aguas subterrdneas da regiao

SDisponivel em <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/55a-legislatura/pl-3200-15-regula-defensivos-fitossanitarios-1>. Acesso em:
08 ago. 2018.

8Roundup é o nome comercial de um herbicida fabricado pela Monsanto.
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Sudeste compostos organoclorados, como o DDT, resultantes das aplicagbes
sucessivas na cafeicultura durante as décadas de 50, 60 e 70 do século passado
(GOMES, 2014).

Os dados apresentados pela Embrapa demonstram que estes tipos de
agrotoxicos produzem efeitos ao longo do tempo, podem sofrer transformagdes no
periodo em que permanecem no meio ambiente, como alteragdes no nivel bioquimico,
tornando-se necessario o monitoramento de aguas, solos, ar e alimentos. Quanto
maior a quantidade dos agrotoxicos, menor a quantidade de microrganismos e menor
sera o poder de biodegradagao, aumentando o tempo de persisténcia do agrotoxico
no ambiente (CARNEIRO, 2015). Neste sentido, o Programa de Analises de Residuos
de Agrotoxicos em Alimentos (PARA), em 2011, coletou amostras em todos os
estados do Brasil e segundo anadlise, um tergo dos alimentos consumidos
cotidianamente pelos brasileiros estava contaminado por agrotdxicos.

Os agrotoxicos também afetam o sangue dos doadores e receptores de
transfusdes, segundo recente estudo da Faculdade de Medicina da USP de Ribeirao
Preto relatando, inclusive, danos genotéxicos decorrente da mistura de produtos
agrotoxicos (NEVES, 2017). Este estudo destaca a falta de questionamentos sobre o
uso destes produtos na hora da coleta de sangue. De acordo com Bombardi (2017),
no Brasil s&o registrados 3.125 casos de intoxicagdo por agrotoxicos por ano, sendo
que, para cada caso notificado, acontecem 50 sem notificacdes.

Nao obstante aos males trazidos pelo uso excessivo de agrotdxico, o Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), em janeiro de 2017, aprovou o
registro de 277 novos agrotoxicos, sendo 161 chamados genéricos. O numero
representa um crescimento de 374 % comparado a 2015. Além disso, sao
apreendidos anualmente mais de 30 toneladas de agrotdxicos falsificados vindo do
Paraguai. A pressdo mercadoldgica sobre a agricultora desconsidera o principio da
precaucado e oferta mais produtos que o necessario, fazendo, consequentemente,
circularem mais embalagens, que também sao fontes de toxidade.

Primeiramente, os riscos estdo presentes nestas embalagens pela dificuldade
de se compreender as informagdes inerentes ao produto, uma vez que é concebido e
rotulado em laboratério e usa linguagem técnico-cientifica, o que potencializa o grau
de perigo do seu uso. Estudos anteriores (PERES, 1999) ja apresentaram resultados
demonstrando que poucos usuarios de agrotdxicos tém o conhecimento necessario
para a manipulacdo destes produtos. Somente alguns costumam ler o receituario
agrondmico e compreender as informagdées contidas na bula dos produtos,
considerando que tipos diferentes de agrotdxicos exigem diferentes precisdes de uso
para ofertar uma minima margem de seguranga para o usuario. Além disso, a relagao
entre o trabalhador rural e o produto se da de forma muito préxima, pois este lida com
0 seu manuseio direto, muitas vezes sem fazer uso de Equipamento de Protecao
Individual (EPI).

O processo de lidar com a embalagem pode apresentar perigos para a saude
inclusive na hora do seu descarte. Segundo a Lei Federal 9.974/00, de 6 de junho de
2000, posteriormente atualizada pelo Decreto 4.074, de 4 de janeiro de 2002, é
responsabilidade dos usuarios do agrotéxico a devolugdo das embalagens vazias aos
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comerciantes que, por sua vez, devem ser reencaminhadas aos fabricantes. O
agricultor tem a tarefa de devolver a embalagem no prazo de um ano a contar da data
da compra no local indicado na nota fiscal e o comerciante deve oferecer um local
para esta devolucdo e indica-lo na nota fiscal.

E atribuicdo do trabalhador rural realizar a triplice lavagem das embalagens,
que também devem ser perfuradas, e dos equipamentos de aplicagao de agrotéxicos,
que muitas vezes sao lavados em agua de multiplo uso, o que pode vir a ser mais
uma fonte da exposigcdo humana aos venenos. Os residuos de agrotdxicos nas
embalagens que sao descartadas no ambiente ou vao para aterros e lixdes
contaminam o solo e o subsolo quando sao levados ao lengol freatico pela agao da
chuva. Da mesma forma, séo poluentes do ar quando queimadas.

O conceito de responsabilidade compartiihada, conjunto de atribuicbes
individualizadas e encadeadas, na destinagdo correta das embalagens vazias dos
agrotoxicos visa identificar o papel de cada membro da cadeia, como os agricultores,
distribuidores e cooperativas, industria (representada pelo Inpev) e o poder publico.
Desta maneira, todos sdo responsaveis pela destinacdo das embalagens vazia por
terem se beneficiado do produto.

Os postos de recebimento recebem as embalagens vazias e classificam entre
lavadas e nao lavadas, separam segundo o tipo de material e s&o responsaveis por
emitir um comprovante de entrega para os agricultores. As centrais também realizam
estas classificacdes e compactam as embalagens, cabendo ao fabricante do produto
encaminhar as embalagens lavadas para reciclagem e incinerar as contaminadas.
Porém, muitos sdo os obstaculos encontrados pelos agricultores para realizar esta
devolucédo, desde a distancia dos postos de recolhimento e horarios restritos para este
recebimento. Na Regido da Zona da Mata Mineira, especificamente na microrregiao
de Vigosa’, o posto de recolhimento fica no municipio de Coimbra e o recolhimento
esta restrito apenas a dois dias na semana (segunda e terga), em horario comercial,
situacdo que leva, ndo raramente, o agricultor a optar por permanecer com a
embalagem. Muitas vezes, ao guardar esta embalagem, esta acaba sendo utilizada
para armazenar alimentos ou outros pertences.

O Instituto Mineiro de Agropecuaria (IMA)2 ja identificou situagbes em que as
embalagens eram usadas como recipiente para armazenar agua de beber, alimentos
ou na pia para guardar o sabao de lavar louga. Algumas vezes foram cortadas para
servir como vasos ou suporte de objetos e até mesmo embalagens grandes utilizadas
como caixa de agua. Estes exemplos sao frutos de um entendimento precario sobre
o risco existente nas embalagens, indicando que a comunicagao neste sentido deve
seqguir pressupostos para nao limitar o sentido das mensagens.

A microrregido de Vigosa apresenta uma agricultura de porte intermediaria, com destaque para a
cultura cafeeira, segunda maior area produtora do Estado,

8Apresentagdo IMA exibida no Seminario sobre Impactos dos Agrotéxicos: Realidade, Governanga e
Estratégias Publicas de Agéo, promovido pelo GEP/MG no auditério da Emater, Belo Horizonte em
17/04/2018.
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3 COMUNICAGAO DE RISCO

Comunicar os riscos (CR) a que uma populagao esta sujeita € um processo de
carater dinamico, visto que a comunicag¢ao varia de acordo com o risco, com a
populagdo e com outras variaveis. A CR pode ser compreendida enquanto troca de
informacdes e opinides acerca do risco, considerando desde a elaboragdo de
mensagens acerca da natureza do risco, bem como preocupacgdes, opinides e reagdes
resultantes da divulgacdo das mensagens, e as questdes legais que abordam o
processo de gestao do risco (JESUS, 2016).

Para Furnival et al. (2004), apenas a transmisséo de informagdes sobre o risco,
mesmo em grande quantidade, ndo apresenta elementos suficientes para garantir
uma comunicagao eficaz sobre estes, fazendo-se necessarias “mudancgas das metas,
configuragdes e agdes institucionais, culturais e sociais” para que a compreensao dos
individuos seja plena e a comunicagao dos riscos efetiva.

A CR representa, entdo, uma situacdo na qual a populagdo tem acesso a
informacdo e, da mesma forma, tem envolvimento com a prevencao do risco,
configurando uma relacdo baseada na troca de percepgdes e opinides de varios
atores sociais, como instituigdes governamentais, empresas, comunidades, academia
€ meios de comunicagao, entre outros, sobre o risco, sua natureza, impacto e controle
(COVELLO, 1993). A linguagem deve ser entdo, adequada, reforcando a
compreensao dos processos pelo publico leigo.

Neste sentido, para que os riscos sejam realmente comunicados é preciso que
haja um alinhamento entre a percepc¢ao do risco por parte do emissor e do receptor.
Quando estes papéis sao desempenhados por atores com valores socioeconémicos
muito contrastantes este alinhamento torna-se mais dificil, geralmente prevalecendo
a o6tica do mais forte. Na opinido de Di Giulio et al. (2012) a abertura de dialogo e do
processo decisorio aumenta a confianga da populacédo neste processo, legitimando-
0.

Lofstedt (2012) destaca o papel da confianga na amplificagdo social do risco,
fendmeno pelo qual a experiéncia social do risco € moldada pelos processos de
informacgédo, pelas estruturas institucionais, pelo comportamento do grupo social e
pelas respostas individuais. A aceitagao do risco dependente mais expressivamente
da confianga do publico em um gerenciamento eficaz do risco do que em estimativas
quantitativas. Historicamente, a industria e o Estado n&o tém trazido a sociedade para
debates em relagao a situagdes de riscos e de crise, ndo os integrando nas tomadas
de decisdes (COVELO, 1993).

Os modelos vigentes, nos quais a regulagdo dos riscos se baseia em dados
quantitativos e avaliagdes técnico-cientificas, negligenciando fatores sociais, culturais
e econOmicos, precisam dar espaco para debates no quais todos os atores, que direta
ou indiretamente sejam afetados pelos riscos, tenham voz. Segundo Fischhoff (1995,
p. 144), se a comunicagao de risco for efetiva “pode cumprir parte do contrato social
entre aqueles que criam os riscos (como um subproduto de outras atividades) e
aqueles que os irdo suportar (talvez juntamente com os beneficios dessas
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atividades).” Desta forma, numa sociedade estratificada pelo conhecimento dos riscos
a que estd submetida, a socializacdo desses debates pode se aproximar,
analogamente, do ideal de justi¢ca social.

4 METODOLOGIA

Como procedimento metodoldgico, este trabalho langou mao da anadlise de
conteudo, procedimento sistematico para levantamento de indicadores que permitam
a realizagao de inferéncia sobre determinado texto (BARDIN, 1977), de todo o site do
Inpev, nos meses 11 e 12 de 2017. Estas analises de conteudo foram realizadas com
o auxilio do software IRaMuTeQ (Interface de R pour les Analyses
Multidimensionnelles de Textes et de Questionnaires), um software livre ligado ao R
para andlise de dados textuais, desenvolvido pelo Laboratoire d’Etudes et de
Recherches Appliquées en Sciences Sociales da Universidade de Toulouse. Por meio
do seu ambiente R, o software oferece conjunto de tratamentos e ferramentas de
analise estatistica que apontam o posicionamento, a estruturagdo e as relagcbes de
palavras no texto. As analises utilizadas foram nuvem de palavras, que a partir de um
indicador de frequéncia, estrutura as palavras em forma de nuvem, relacionando os
tamanhos com a importancia no corpus textual e a analise de similitude, grafo que
representa a ligagdo entre as palavras dentro de um corpus textual. As imagens
presentes nas campanhas do Inpev serdo investigadas através da analise semiotica,
na qual se busca compreender os signos escolhido para comunicar, pois, segundo
Pierce (1977) os signos representam diferentes perspectivas a partir do referencial de
cada sujeito.

5 RESULTADOS E DISCUSSOES - A COMUNICAGAO DOS RISCOS DO
AGROTOXICO PELO INPEV

Através da analise de conteudo do site www.inpev.org.br foi obtido um corpus
geral, separado em 147 segmentos de texto (ST), com emergéncia de 5392
ocorréncias (palavras, formas ou vocabulos), sendo 1402 palavras distintas e 712 com
uma unica ocorréncia. Em seguida, foi analisada a nuvem de palavras estruturada
pelo softwear (ver Figura 1), verificando-se que a palavras mais presentes em todo o
site foi “embalagem”, com 110 ocorréncias, seguida por recebimento com 34
ocorréncias, sinalizando que o foco da comunicagéo estd mais voltado ao objeto do
que ao risco que o envolve. Desta forma, esta comunicacdo se mostra de carater
utilitarista e instrumental, priorizando a mecanica e operacionalizagao do trato com a
embalagem, em detrimento a outros aspectos mais afins a uma reflexado ambiental.
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Figura 1 — Nuvem de palavras com base no conteldo do site INPEV
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Fonte: Textos do www.inpev.org.br. Grafico gerado pelo Iramuteq em 12/03/2018.

O nome Inpev aparece 40 vezes no site, frisando a identidade da instituicdo. Da
mesma forma, o nome do programa, Sistema Campo Limpo, também tem ocorréncia
significativa, 22 vezes. As industrias agroquimicas, através do Inpev, ocupam uma
posicdo de privilégio nesta cadeia da logistica reversa que tende a ser um campo® de
disputas com jogadores de pesos desiguais, a comegar pela discrepancia do capital
econdmico. A promogao institucional tende a significar o Inpev como equiparado ao
agricultor, ocultando esta diferenga dimensional.

A locucgao “defensivo agricola” apresenta 20 ocorréncias e a palavra defensivo 13,
sendo estas as unicas nomenclaturas usadas no site para se referir ao produto agrotéxico.
Desta forma, o Inpev oculta do agricultor que se submete a compartilhar esta
responsabilidade, a gama de riscos a que esta exposto no momento do trato e do
armazenamento das embalagens e produtos. Além disso, o Inpev dissemina uma falacia
ao associar a ideia de “defesa” ao veneno, aliando aspectos subjetivos positivos a
produtos que podem ser altamente nocivos.

A palavra conscientizacdo aparece ao todo 14 vezes no conteudo do site,
sugerindo um paradoxo no qual o agente afetado pelo risco € estimulado a usar sua
consciéncia, mas sustentada em bases ficticias, nas quais os conceitos sao
destorcidos para encobrir os riscos. Foram encontradas em menores ocorréncias
palavras como: agua (11), residuo (11), legislagao (8), impacto (7), contaminagao (6),
parceiros (5), risco (5), preservagao (3). Neste sentido, podemos perceber que o

9Segundo Bourdieu (2004), a posigdo do agente no campo, determinada pela composigdo total do
seu capital, implica em maior ou menor dominagao (ou subordinagao) em relagdo aos demais
agentes.
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proposito deste incentivo a pratica de inser¢cao nesta cadeia, n&o se da pelo interesse
em se despertar consciéncia ambiental (e consciéncia sobre a crise planetaria acerca
de recursos naturais) nos agricultores, visto que teria que envolver outras praticas proé-
ambientais diarias ou esporadicas, possibilitando que este sujeito rural esbarrasse em
reflexdes sobre os impactos do modo conservador de produgéo agricola.

Figura 2 — Analise de similitude do conteudo do site do Inpev.
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Fonte: Textos do www.inpev.org.br. Grafico gerado pelo Iramuteq em 12/03/2018.

A partir da analise de similitude (Figura 2) baseada na teoria dos grafos & possivel
identificar as ocorréncias entre as palavras e as indicagdes da conexidade entre elas, o
que auxilia na identificagdo da estrutura do conteudo do corpus textual, sendo possivel
inferir os temas de relativa importancia abordados no discurso do Inpev. Para esta analise
suprimimos a palavra embalagem (palavra mais recorrente) para obter um grafico legivel
e menos poluido.

Observa-se que duas palavras apresentam maior forga no conteudo do site,
“Inpev” e “recebimento”, e apresentando um grau imediatamente inferior de forga temos:
“agricultor”, “publico”, “conscientizacdo”, “ambiental’, “destinagdo”, defensivo agricola”,
“Sistema Campo Limpo”. Desta maneira, percebe-se a intengdo de fortalecimento
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institucional, reafirmando seu papel de recebedor de embalagens vazias. Por outro lado,
com base nesta segunda categoria de palavras, pode-se perceber que o discurso
relaciona o agricultor ao papel de agente pré-ambiental, de quem & demandada a
consciéncia e a atitude de dar destino correto as embalagens vazias, sem que haja uma
ruptura com o modelo produtivo. Segundo a logica deste discurso, devolver as
embalagens no lugar especificado ocupa uma posi¢ao tdo significativa no escopo pro-
ambiental que o inocenta do veneno espalhado pelo ecossistema.

O termo defensivo agricola, usado no lugar de “agrotoxico” pelo Inpev em seu
discurso, aparece na Figura 2 proximo dos termos “lavagem”, “associagao”, “agente”,
“produtivo”, “parceiro”’, “campo”. Nesse sentido, pode-se inferir que, além de estar
associado a obrigatoriedade da lavagem por parte do agricultor, o termo “defensivo
agricola” remete a produtividade e parceria no campo. Nao identificamos nesta analise
associacgoes entre o termo “defensivo agricola” e os riscos a saude e ao meio ambiente,
ou relagbes com contaminagao.

O Inpev langa mao, também, de estratégias de cunho visual para dissimular os
riscos inerentes aos agrotoxicos em seu site (Figura 3). Ao retratar a monocultura, pratica
danosa ao solo, como modelo de agricultura, o Inpev reproduz, naturaliza e incentiva tal
pratica, que se caracteriza por tornar o solo empobrecido, mais sensivel a pragas, além
de diminuir sua produtividade, tornando-se necessaria a aplicagao de mais agroquimicos.
A utilizacdo de um “espantalho” sorridente esta mais associada ao ludico do que aos
riscos que o agrotoxico oferece, deslocando a percepgdo destes riscos para uma
atmosfera de progresso e serenidade.

Figura 3 — Campanha do Dia Nacional do Campo Limpo 2017
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Fonte: www.inpev.org.br em 11-02-2017

O slogan “Quando cada um cumpre sua parte, temos muito motivos para
comemorar” &€ extremamente falacioso, visto que o alto indice de uso de agrotoxicos
vai a contramao da sustentabilidade. O simples fato de recolher parte das embalagens
contaminadas para reciclagem néo significa que o instituto prime por uma postura pro-
ambiental, visto que, sendo financiado pela industria agroquimica, estimula a
producado agricola de base conservadora e tdoxica e o modelo dominante do
agronegocio.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Ao analisar o conteudo do site do Inpev, percebe-se que a énfase dos textos recai
sobre embalagem em detrimento a substancia que a embalagem contém, ou seja, o
agrotoxico. Destaca-se o plastico da embalagem e raramente se menciona o biocida,
produto fatal e toxico, que é transportado.

A industria agroquimica movimenta altos investimentos no setor e produz, para tal,
um discurso que visa gerar consenso em torno da produtividade e da sustentabilidade,
associando seus produtos a imagem da solugdo moderna para a agricultura. Desta forma,
percebemos que instituicbes com interesses mercadolégicos quando responsaveis por
comunicar os riscos relacionados a seus produtos, ndo desempenham de forma prudente
este papel, deixando os usuarios dos produtos agrotoxicos ainda mais vulneraveis.

Nesse processo de responsabilidade compartilhada, que cabe a industria
produtora amenizar os danos causados ao meio ambiente, entende-se como prioridade o
papel do Estado no controle e na fiscalizagdo da logistica reversa. Situagdo que no
contexto brasileiro parece ser bastante fragil visto que o investimento de recursos publicos
para controles ambientais, principalmente em choque com interesses empresariais, esta
cada vez mais escasso. A CR deve ser dialdgica, ofertando aos agentes afetados pelo
risco todas as informagbes necessarias para que as atitudes mais adequadas sejam
tomadas, inclusive no tocante as prevengdes dos riscos. Dentre as estratégias de
comunicacgao do Inpev, evidenciamos que, embora a legislagdo vigente determine a
obrigatoriedade do uso do termo agrotéxico, este lanca mao de deslocamentos
semanticos ao usar o termo defensivo agricola para suavizar os riscos inerentes ao
produto agroquimico.

Resta, entdo, ao agricultor, ponta da cadeia da logistica reversa que ocupa uma
posicdo menos privilegiada neste ciclo, a quem € destinado a imagens coloridas e
espantalhos sorridentes, despertar do torpor midiatico que valoriza a produtividade no
campo e pouco questiona sobre a sustentabilidade, se perguntar como pode um produto
tdo toéxico ser defensivo? Defende quem? Se o produto ndo defende nem a saude do
trabalhador e nem o meio ambiente pouca associacdo pode ser estabelecida entre o
produto e o termo defensivo, salvo a defensiva mercadolégica do lucro destas
corporagoes.

Sendo assim, onde se encontra a confianga neste processo? Ao langar campanhas
de cunho tao vital para a sociedade, o Inpev, utilizando figuras de linguagem para
dissimular o peso conotativo do termo agrotoxico, pode comprometer a saude coletiva e
todo o ecossistema. Como a confianga € um dos pressupostos da comunicagdo dos
riscos, para que a mensagem seja aceita pelo publico, uma CR deve envolver
responsabilidade, solidariedade e alteridade, indicando que agentes impessoais ou
“‘desumanizados” ndo desenvolverdao bons papéis dentro da CR. Neste sentido,
questiona-se o empenho do Inpev em atingir todo o publico que é afetado pelo risco da
lida com estas embalagens, visto que a comunicagao € focalizada nos meios digitais, fator
limitante de comunicagao no meio rural.

Esta campanha do Inpev pode ser interpretada da seguinte forma: sinta-se bem ao
devolver a embalagem porque nossa empresa cuida de vocé, ajuda vocé a produzir mais
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e cuida do meio ambiente, continue comprando nosso produto, devolvendo a embalagem
e estamos todos quites com o sistema. No entanto, dissimuladamente diz: ndo pense
sobre nossos lucros nem sobre a sua saude e de sua familia, ndo existe outro meio de
produzir alimentos, vocé esta preso a esta cadeia.

O uso de agrotoxicos, mais que uma escolha individual, € uma imposigao
estrutural, e desta forma, o Inpev néo realiza debates mais profundos acerca do uso dos
produtos agrotoxicos em seu site. Desassocia o grande numero de embalagens
retornadas do alto, ou até exagerado, consumo do produto nas lavouras, velando, assim,
informagbes que podem transformar as praticas agricolas em processos sustentaveis,
como a agroecologia, em favor do grande conglomerado industrial que o sustenta.
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